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ORTAOGRETIMDE TASIMALI EGITIM KAPSAMINDATASINAN OGRENCI ORANLARININ ILLERE GORE
DAGILIMI (%) (2015-2016)

KADEMELERE VE BOLGELERE GORE TASIMALI EGITIM CINSIYET ORANLARI (%) (2015-2016)
ORTAOGRETIMDE TASIMALI EGITIM CINSIYET ORANLARININ ILLERE GORE DAGILIMI (%) (2015-2016)

FARKLI ULKELERDE OKUL KAYNAKLARININ KALITE ENDEKSINDE YASANAN DEGISiM
(PISA 2003 VE 2012 YONETICi ANKETI)

KADEMELERE GORE OGRETMEN SAYISI (1990-2015)

OZELILKOGRETiM VE ORTAOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN SAYISI (1990-2015)
OZEL OKULLARDA CALISAN OGRETMENLERIN TUM OGRETMENLER IGINDEKI ORANI (%) (1990-2015)
KADEMELERE GORE KADIN OGRETMEN ORANI (%) (1990-2015)

OZELILKOGRETiM VE ORTAOGRETIM OKULLARINDAKi KADIN OGRETMEN ORANLARI (%) (1990-2015)
DEVLET OKULLARINDAKI KADIN OGRETMEN ORANLARININ BOLGELERE GORE DAGILIMI (%) (2016)
DEVLET OKULLARINDAKI KADIN OGRETMEN ORANLARININ ILLERE GORE DAGILIMI (2016, %)

ILLERIN KADIN OGRETMEN ORANLARININ (2015) SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE KADIN OGRETMEN ORANLARI (2013, %)
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D.1.10
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D.1.12
D.2.1
D.2.2
D23
D24
D.3.1

D3.2

D3.3

D34

D.3.5

D.3.6

D.3.7

D.3.10

D.3.11

D.3.12

D.3.13
D.3.14

D.3.15

D.3.16

D.3.17
D.3.18

D.3.19
D.3.20
D.3.21

D.3.22

D.3.23

D.3.24

D.3.25

D.3.26

D.3.27

D.4.1
D.4.2

D43
D.5.1

DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN YASLARINA GORE FREKANS DAGILIMI (2016)

DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN YAS ARALIKLARINA GORE DAGILIMI (2016)

FARKLI ULKELERDE ILKOKUL DUZEYINDE OGRETMENLERIN YAS DAGILIMI (2013, %)

DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HiZMET SURELERINE (KIDEM) GORE DAGILIMI (2016) 170
BOLGELERE GORE DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HiZMET SURESI ORTALAMASI (2016)

DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HiZMET SURESI ORTALAMALARININ ILLERE GORE DAGILIMI (2016)
ILLERIN ORTALAMA OGRETMEN HiZMET SURELERININ (2016) SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

ISTEGE BAGLI VE OZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMENLERIN BOLGELERE GORE YUZDESEL DAGILIMI
(2014 VE 2015 YILI YER DEGISTIRME TOPLAMI)

ISTEGE BAGLI VE OZUR GRUBUNDAN BASKA ILE TAYIN OLAN OGRETMENLERIN TAYIN OLDUKLARI
iL BAZINDA BOLGELERE GORE YUZDESEL DAGILIMI (2014 VE 2015 YILI YER DEGISTIRME TOPLAMI)

BOLGELERE GORE ISTEGE BAGLI VE OZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMENLERIN BOLGE ICERISINDEKI
TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANI (%) (AYRILAN OGRETMEN ORANI)

BOLGELERE GORE BOLGE ICERISINDEKi HER 1000 OGRENCIYE DUSEN ISTEGE BAGLIVE
OZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMEN SAYIS|

ISTEGE BAGLIVE OZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMENLERIN iL ICERISINDEK] TOPLAM OGRETMEN
SAYISINA ORANININ ILLERE GORE DAGILIMI (%) (AYRILAN OGRETMEN ORANI)

ILICERISINDEKi HER 1000 OGRENCIYE DUSEN ISTEGE BAGLI VE OZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMEN
SAYISININ ILLERE GORE DAGILIMI

ILLERIN YILLIK OGRETMEN SIRKULASYON ORANLARININ (2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI) SEGE (2011)
PUANLARINA GORE DAGILIMI

ILLERIN HER 1000 OGRENCIYE DUSEN ILLER ARASI YER DEGISTIRME ILE AYRILAN OGRETMEN ORANININ
(2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI) SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

ILK ATAMA ILE ATANAN OGRETMENLERIN BOLGELERE GORE ORANSAL (%) DAGILIMI
(2014 VE 2015 YILI ATAMATOPLAMI)

BOLGELERE GORE iLK ATAMA VE ILLER ARASI YER DEGISTIRME ILE ATANAN (TAYIN OLAN) OGRETMENLERIN
BOLGE ICINDEKI ORANSAL DAGILIMI (2014 VE 2015 ATAMALARI TOPLAMI)

BOLGELERE GORE ILK ATAMA ILE ATANAN YENi OGRETMENLERIN BOLGE ICERISINDEKI TOPLAM OGRETMEN
SAYISINA ORANI (%)

BOLGELERE GORE ILLER ARASI YER DEGISTIRME LE ATANAN DENEYiMLI OGRETMENLERIN BOLGE ICERISINDEKI
TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANI (%)

BOLGELERE GORE BOLGE ICERISINDEKI HER 1000 OGRENCIYE DUSEN YENI OGRETMEN (ILK ATAMA) SAYIS|

BOLGELERE GORE HER 1.000 OGRENCIYE DUSEN ILLER ARASI YER DEGISTIRME iLE ATANAN DENEYiMLI
OGRETMEN SAYISI

iLK ATAMA iLE ATANAN OGRETMENLERIN iLiCERISINDEKI TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANININ iLLERE
GORE DAGILIMI (%)

ILLER ARASI YER DEGISTIRME ILE ATANAN DENEYIMLI OGRETMENLERIN IL iCERISINDEKi TOPLAM
OGRETMEN SAYISINA ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%)

LICERISINDEK] HER 1000 OGRENCIYE DUSEN YENi OGRETMEN (iLK ATAMA) SAYISININ ILLERE GORE DAGILIMI

HER 1000 OGRENCIYE DUSEN ILLER ARASI YER DEGISTIRME ILE ATANAN DENEYIMLI OGRETMEN SAYISININ ILLERE GORE

DAGILIMI
JLLERIN YENI ATANAN OGRETMEN ORANLARININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
ILLERIN HER 1000 OGRENCIYE DUSEN YENI OGRETMEN SAYILARININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

ILLERIN ILLER ARASI YER DEGISTIRME iLE ATANAN DENEYiMLi OGRETMEN ORANININ SEGE (2011) PUANLARINA
GORE DAGILIMI

ILLERIN HER 1000 OGRENCIYE DUSEN ILLER ARASI YER DEGISTIRME iLE ATANAN DENEYiMLI OGRETMEN SAYISININ
SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

ILK ATAMA ILE ATANAN TUM ADAY OGRETMENLERIN BOLGELERE GORE KPSS PUAN ORTALAMALARI
VE STANDART SAPMALARI

LK ATAMA ILE ATANAN ADAY OGRETMENLERIN BAZI TEMEL BRANSLAR VE SINIF OGRETMENLIGI iGN
BOLGELERE GORE KPSS PUAN ORTALAMALARI

ILK ATAMA ILE ATANAN OGRETMENLERIN KPSS PUAN ORTALAMALARININ iLLERE GORE DAGILIMI
(2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)

BRANS BAZINDATURKiYE GENELINDE OLUSAN KPSS PUAN ORTALAMALARI, EN DUSUK ATAMA PUANI
VE ATANAN OGRETMEN ADAY SAYISI (2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)

JLLERIN ILK ATAMA iLEATANAN OGRETMENLERIN KPSS PUAN ORTALAMASININ (2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)
SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

FARKLI ULKELERDE OGRETMENLIGE YEN] BASLAYAN VE 15 YIL DENEYiIM SAHIBI OGRETMENLERIN MAASLARI

FARKLI ULKELERDE OGRETMENLERIN MAASLARINDA YASANAN DEGISIM (GENEL ORTAOGRETIM
OGRETMENLERI) (2005, 2009, 2013)

FARKLI ULKELERDE iLKOKULVE LiSE DUZEYINDE NET OGRETIM SAATI (2013)
YILLARA GORE EMEKLI OLAN VE ILK ATAMA ILE ATANAN OGRETMEN SAYILARI (2011-2015)
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D.5.2
D.5.3

D.5.5
D.5.6
D.5.7
D.5.8

D.5.9
D.5.10

D.5.11

E1.1.a
E11b
E1.2
E13
E14
E1.5

E1.6

E1.7

E1.8

E1.10
E11
E1.12
E2.1
£2.2
£23
E24
E2.5
£2.6
E2.7
£2.8
E3.1
E3.2
£33
E3.4
E3.5
E41
E4.2

E43

E4.4

E45

E4.6
E4.7

OGRETMENLIKTEN AYRILANLARIN AYRILMA SEBEPLERINE VE YILLARA GORE DAGILIMI (2011-2015)

BOLGELERE GORE YILLIK ORTALAMA OGRETMENLIKTEN AYRILAN SAYISI VE BOLGE ICINDE
HER 1000 OGRETMEN ICIN ORTALAMA AYRILAN OGRETMEN ORANI (2011-2015 YILLARI ORTALAMASI)

ILLERIN MESLEKTEN AYRILAN OGRETMEN ORANININ (2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI) SEGE (2011)
PUANLARINA GORE DAGILIM

ALAN BAZLI OGRETMEN iHTIYAC ANALIZi (2016)
YILLARA GORE KPSS EGITiM BILIMLERI TESTINE GIREN ADAY SAYILARI (2005-2015)
YILLARA GORE KPSS OGRETMENLIK ALAN BILGISI TESTINE GIREN ADAY SAYILARI (2013-2015)

ALANLARA GORE OGRETMENLIK ALAN BILGISI TESTINE GIREN ADAY SAYISI VE NET OGRETMEN
IHTIVACI SAYIS| (2015 KPSS OABT)

EGITiM FAKULTELERINDEK] OGRENCI SAYISI VE KADIN OGRENCI ORANLARI (2005-2014)

EGITiIM FAKULTELERINE YENI KAYIT YAPTIRAN OGRENCI SAYISI VE YENI KAYITLAR ICINDEKI KADIN OGRENCI
ORANLARI (2005-2014)

EGITIM FAKULTELERINDEN MEZUN OLAN OGRENCI SAYISI VE MEZUNLAR iCINDEKi KADIN OGRENCI
ORANLARI (2005-2014)

KADEMELERE GORE 21 GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

KADEMELERE GORE 41 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

iLKOKULDA 41 VE USTU GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ORTAOKULDA 41 VE USTU GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE
DAGILIMI (%) (2014-2015)

QRTAOGRETiMDE 21VE USTU GUN OZURLU VE OZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ
ILLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

QRTAOGRETiMDE 41VE USTU GUN OZURLO VE OZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ
ILLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ILLERIN ORTAOGRETIMDE 41 VE USTU GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCI ORANLARININ
SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI

FARKLI KADEMELERDE 21 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE
ORANSAL DAGILIMI (%) (2014-2015)

FARKLI KADEMELERDE 41 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ORTAOGRETIMDE 21 + GUN 0ZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
ORTAOGRETIMDE 10 + GUN 0ZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ORTAOGRETIMDE CINSIYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)

ORTAQOGRETIMDE SINIF TEKRARI YAPANLARIN SINIFLARA GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2010 VE 2014)
ORTAOGRETIMDE SINIFLARA GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)

ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI YAPANLARIN OKULTURUNE GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2010 VE 2014)
OKULTURU VE CINSIYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE VE CINSIYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)
ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI ORANLARININ ILLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ILLERIN ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI YAPAN OGRENCI ORANLARININ SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI
ORTAOGRETIMDE MEZUNIYET ORANLARININ DEGISIMI (%) (2008-2014)

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE VE CINSIYETE GORE MEZUNIYET ORANLARI (%) (2014)

ORTAQOGRETIMDE MEZUNIYET ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

ILLERIN ORTAOGRETIM MEZUNIYET ORANLARININ SEGE (20711) PUANLARINA GORE DAGILIMI

FARKLI ULKELERDE ORTAQGRETIM MEZUNIYET ORANLARI (%) (2013)

CINSIYETE GORE ORTAOGRETIME GECIS ORANLARI (%) (2001-2015,%)

UNIVERSITE GIRIS SINAVINA BASVURAN OGRENCI SAYISI VE BASVURANLARIN LISE MEZUNIYET VE
DAHA ONCE YERLESME DURUMUNA GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2006-2015)

FARKLI YUKSEKOGRETIM PROGRAMLARINA YERLESEN OGRENCILERIN UNIVERSITE GIRIS SINAVINA
BASVURAN OGRENCI SAYISINA ORANI (%) (2006-2015)

LISE SON SINIFTA UNIVERSITE GIRIS SINAVINA BASVURAN VE SONRASINDA BIR YUKSEKOGRETIM PROGRAMINA YERLESEN

OGRENCILERIN, LISE SON SINIFTA UNIVERSITE GIRIS SINAVINA BASVURAN OGRENCI SAYISINA ORANI (%) (2006-2015)

LISE SON SINIFTA UNIVERSITE GiRiS SINAVINA BASVURAN VE BIR YOKSEKOGRETIM PROGRAMINA YERLESEN
OGRENCILERIN YOKSEKOGRETIME YERLESEN TUM OGRENCILER ICINDEK ORANI (%) (2006-2015)

UNIVERSITE GIRIS SINAVINA BASVURANLARIN MEZUN OLDUKLARI LiSE TURUNE GORE DAGILIMI (%) (2006-2015)

LISE TURUNE GORE UNIVERSITE GIRi$ SINAVINA BASVURANLARIN ICINDE BIR YOKSEKOGRETIM PROGRAMINA
YERLESENLERIN ORANI (%) (2006-2015) 225
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F2.5
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F3.5

F.3.6.

F.5.2
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G.3.1

G.5.1
G.9.1
G.9.2
G.93

LiSE TURUNE GORE UNIVERSITE GIRI$ SINAVI BASVURANLARIN iCINDE BIR LISANS PROGRAMINA
YERLESENLERIN ORANI (%) (2006-2015)

LiSE TURUNE GORE UNIVERSITE GIRI$ SINAVINA BASVURANLARIN ICINDE BIR ONLISANS PROGRAMINA
YERLESENLERIN ORANI (%) (2006-2015)

LISE TURUNE GORE UNIVERSITE GIRiS SINAVINA BASVURANLARIN ICINDE BIR YUKSEKOGRETIM PROGRAMINA
YERLESENLERIN ORANI (%) (2015)

MILLI EGITIM BAKANLIGI'NIN TOPLAM BUTCESI VE BU BUTCENIN GSYH'YE VE KONSOLIDE/MERKEZI
YONETIM BUTCESINE ORANI (%) (2000-2015) (YUKSEKOGRETIM BUTCESI HARIC)

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE EGITIME YAPILAN TOPLAM HARCAMANIN GSYH'YE ORANI (%) (2012)
FARKLI ULKELERDE EGITIME YAPILAN HARCAMANIN TOPLAM BUTCEYE ORANI (%) (2012)

FARKLI ULKELERDE YUKSEKOGRETIM HARIC TUM KADEMELERDE EGITIME YAPILAN TOPLAM HARCAMANIN
GSYH'YA ORANINDA YASANAN DEGISIM (%) (2000-2012)

FARKLI ULKELERDE EGITIME YAPILAN TOPLAM HARCAMA iCINDE KAMU VE OZEL HARCAMALARIN ORANI (%) (2012)

FARKLI ULKELERDE YUKSEKOGRETIM HARIC TUM KADEMELERDE EGITIME YAPILAN
KAMU VE OZEL HARCAMALARIN GSYH'YE ORANI (%) (2012)

KADEMELERE GORE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMA (TL) (2006-2015) (2015 YILI ARALIK AYI SABIT FIYATLARI ILE)

ORTAOGRETIMDE LISE TURUNE GORE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMATUTARI
(TL) (2006-2015) (2015 YILI ARALIK AYI SABIT FIYATLARI ILE)

ILLERE GORE YUKSEKOGRETIM DAHL TUM KADEMELERDE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMA (TL) (2015)

ILLERIN ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYILARI ORTALAMASININ,
OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMA TUTARLARINA GORE DAGILIMI

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMATUTARI (DOLAR) (2012)

FARKLI ULKELERDE iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIM GENELINDE OGRENCI SAYISI, EGITIM HARCAMALARI VE
OGR_ENci BASINA YAPILAN HARCAMADA YASANAN DE§i§iM (2005,2012)(2005 YILINDAN 2012 YILINA
DEGISIM ENDEKSI; 2005=100; 2012 SABIT FIYATLARI UZERINDEN)

OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMANIN KiSi BASINA GELIRE ORANI (%) (2006-2015)

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMANIN KiSi BASINA GELIRE ORANI (%) (2012)
MILL] EGITIM BAKANLIGI BUTCESININ EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE DAGILIMI (%) (2005-2015)

MILLT EGITIM BAKANLIGI BUTCESINDE CARi VE SERMAYE/YATIRIM GIDERLERININ DAGILIMI (%) (2005-2015)
KONSOLIDE BUTCE YATIRIMLARINDAN MILLT EGITIM BAKANLIGI YATIRIMLARINA AYRILAN PAY (%)

MILL] EGITiM BAKANLIGI BUTCESINDE PERSONEL GIDERLERININ CARi GIDERLER iCERISINDEKI PAYI (%) (2005-2015)

FARKLI ULKELERDEYUKSEKO'_GRET[M VE OKULONCESi HARICINDE DIGER KADEMELERDE YAPILAN HARCAMALARIN
CARI VE SERMAYE GIDERLERINE GORE DAGILIMI (%) (2012)

FARKLI ULKE_LERDEYUKSEKOGRETiM VE OKULONCESi HA‘RiACiNDE‘ DIGER KADEMELERDE PERSONEL
GIDERLERININ YAPILAN HARCAMALARIN CARI GIDERLER iCINDEKI PAYI (%) (2012)

EGITIM VE OGRETIM DESTEGINDEN YARARLANAN OGRENCI SAYISI VE OZEL OKULLARA ODENEN/ODENECEK OLAN
DESTEK TUTARLARI (2014-2015 VE 2015-2016)

EGITIM VE OGRETIM DESTEGINDEN YARARLANAN OGRENCILERIN KADEMELERE GORE SAYISALVE ORANSAL DAGILIMI
(TEMELLISELER ORTAOGRETIMDEN AYRI VERILMISTIR) (2014-2015 VE 2015-2016)

BOLGELERE GORE 2003-2015 YILLARI ARASINDA ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM GENELINDE SARTLI EGITIM
YARDIMINDAN YARARLANAN OGRENCI SAYISI, YARDIM TUTARI

BOLGELERE GORE 2003-2015 YILLARI ARASINDA ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM GENELINDE SARTLI EGITIM
YARDIMINDAN YARARLANAN OGRENCI ORANI (%) (13 YILIN YILLIK ORTALAMASI)

2003-2015 YILLARI ARASINDA ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM GENELINDE SARTLI EGITIM YARDIMINDAN YARARLANAN
OGRENCI ORANLARININ ILLERE GORE DAGILIMI (%) (13 YILIN YILLIK ORTALAMAS)

EGITIM OGRETIM DESTEGI VERILECEK OGRENCI SAYISININ VE VERILECEK DESTEK TUTARLARININ KADEMELERE
GORE DAGILIMI (2014-2015 VE 2015-2016)

2015-2016 TEOG YERLESTIRMES] NAKIL DONEMLERINE iLISKiN SAYISAL VERILERI

TURKIYE'DE EGITIME ERISiMi SAGLANAN ZORUNLU EGITiM CAGI SURIYELI SIGINMACI OGRENCI SAYILARI (2015 KASIM)
OKULA DEVAM EDEN SURIYELI OGRENCILERIN KADEMELERE GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2015-2016)

GECICi BARINMA MERKEZI iCINDE VE DISINDAKI SURIYELI COCUKLARIN OKULLASMA DURUMU
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TAKDIM

Egitim, diger sosyal kurumlarla dogrudan etkilesim halinde oldugu icin, ytzyillardir toplumlarin en énemli ve
en vazgecilmez sosyal kurumlari arasinda olagelmistir. Toplumun diger sosyal kurumlari ile barisik, toplumsal
taleplere cevap Uretebilen, sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisimlere ayak uydurabilen, kapsayici ve esit-
likci egitim sistemleri, toplumlarin ylkselmesinde ve mureffeh hale gelmesinde etkin rol almislardir. Bu duru-
mun aksine, diger sosyal kurumlarla kavgali, antidemokratik uygulamalarla toplumun demokratik taleplerine
karsi kapali, toplumsal degisimlere ayak uyduramayan, stattikocu, farkliliklari diglayan, esitsizlik Gzerine kurulu

egitim sistemleri ise toplumlarin ¢ézllmesi ve ¢cokmesine 6n ayak olmuslardir.

Sosyal hayatta ve toplumsal kalkinmada bu denli dnemli rolii olmasina karsin; egitim, sonuglar kisa vadede
alinamayan, uzun vadeye yayilmis bir yol haritasinin takibini zorunlu kilan bir alandir. Bundan dolayi, egitim
alaninda yasanan degisimlerin ve gelismelerin, glincel verilere dayali olarak kararl bir sekilde izlenmesi giinG-
miizde oldukga 6nem kazanmustrr. Bircok Ulkede, egitim alaninda ortaya koyulan hedeflere ne denli ulagil-
digini izlemek ve bu alanda yasanan gelismeleri gormek igin ¢esitli kurum ve kuruluslara kanunla izleme ve
raporlama yetkisi verilmistir. Yine OECD ve UNESCO gibi ¢esitli uluslararasi kuruluslar, egitim alaninda yasanan

gelismeleri yayinladiklari kapsamli raporlarla izlemeye ve ortaya koymaya calismakeadr.

Turkiye'nin en biylk egitim sendikasi olarak, Turkiye'nin en stratejik ve en hassas meselesinin egitim oldu-
guna inaniyoruz. Demokratiklesme yolunda kararli adimlarla ilerleyen, hem ekonomik hem de siyasal alan-
da kiresel bir aktor olma hedefleri ile hareket eden Tirkiye'nin egitime daha fazla nem vermesi gerektigini
dlstntyoruz. Aslinda, son on yilda egitim sistemimizde yasanan gelismeler, nesnel bir sekilde incelendigin-
de; okullasma oranlarinin ylkselmesi, okullarin fiziki ve teknolojik kapasitesinin gelismesi, 6gretmen aciginin
her gecen glin azalmasi ve GSYH'den egitime ayrilan kaynagin katlanarak artmasi hususlarinda ciddi iyiles-
melerin gerceklestigini gormek mimkunddr. Ayrica, egitim sistemimizin toplumsal taleplere karsi duyarliligi
her gecen giin daha da artmaktadir. Diger taraftan, egitimin niteligine iliskin kaygilar halen mevcudiyeti
korumaktadir ve egitim sisteminin neredeyse biitlin paydaslari tarafindan israrla dile getirilmektedir. Do-
layisiyla, bu asamadan sonra Ulke olarak odaklanmamiz gereken alan, egitimin icerigini zenginlestirmek
ve niteligini artrmak olmalidir. Gelistirilecek egitim politikalarinin ve izlenecek yollarin bu amaca yonelik

olmasi gerekmekeedir.

Egitim-Bir-Sen olarak, Tlrkiye'de egitimin kalitesini artirmak igin bize diisen en 6nemli gorevlerden baslicalari-
nin, 6gretmenlik mesleginin itibarini ylkseltmek, egitim calisanlarinin sesi olmak ve daha da énemlisi egitimin
mevcut durumu sivil bir gozle izleyip degerlendirmek oldugunu distinlyoruz. Buradan hareketle, egitimde
kalite arayisinin dnemli bir parcasi olarak, izlenen egitim politikalari ve egitim pratiklerinde gtin be glin yasa-
nan tim gelismelerin, kapsamli bir bicimde, seffaflik ve hesap verebilirlige dayali bir etkilesimle kamuoyu ile

paylasilmasi gerektigini distintiyoruz.
Bu amagla hazirladigimiz bu kapsamli egitim raporuyla, tlkemizin egitim politikalar Gzerine disinmeyi, mev-

cut ve potansiyel sorun alanlarini tanimlamays, egitimin énemi hakkinda toplumsal biling ve farkindalik olus-

turmayi, Milli Egitim Bakanligi ile egitim hizmetinden faydalanan vatandaslar arasinda isbirligi saglamays, siyasi

<& Egitime Bakis 2016

13



14

karar alicilari dogru yonlendirmeyi ve kamunun sundugu egitim hizmetinin verimliligini gdzlemleyip elestirel

bir akilla degerlendirmeye tabi tutmayi hedefliyoruz.

Tarafsiz ve yapici bir yaklagimla kaleme alinan bu rapor, bundan sonra dizenli olarak yayinlamayi planladigimiz
egitim izleme raporlarimizin ilkini olusturmaktadir. Oniimizdeki yillarda da egitimde izleme ve degerlendir-
meyi sistematik hale getirmek, yarina isik tutmak amaciyla egitime dair téim verileri diizenli olarak analize tabi
tutmaya devam edecegiz. Bu sayede sendikamiz, Turkiye'de egitimin mevcut durumunu ve kiiresel gorini-

mund, strekli ve istikrarli bir disiplinle mercek altina almis olacakair.

Bu cercevede hazirlanan raporun hazirlanmasinda emegi gecen ve bu stiregte degerli zamanlarini bizimle payla-

san herkese tesekkur ediyor, raporun tiim tlkemize ve egitim paydaslarina faydali olmasini temenni ediyorum.

Ali Yalgin
Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen
Genel Baskani

<& Egitime Bakis 2016



ONSOz

Egitim kurumlari ve programlarinin herhangi bir ayimmcilik olmaksizin herkes icin erisilebilir olmasi; egitimin,
toplumlarin ve topluluklarin degisen ihtiyaclarina gore uyarlanabilir ve farkli sosyal ve kiiltlrel ortamlardaki 6g-
rencilerin ihtiyaglarina cevap verebilir nitelik tasimasi, egitim hakkinin temel unsurlari arasinda kabul edilmek-
tedir. Temel bir insan hakki olan egitim hakkinin takibi ve strekli izlenebilirligi, konuyla ilgili verilerin kamuoyu

ile seffaflik ilkesi icerisinde paylasilmasi sayesinde mimkiin olabilir.

Milli Egitim Bakanlig, egitim-6gretime dair ok sayida veriyi uzun yillardir kamuoyu ile paylasmaktadir. Ttrki-
ye'nin en biylk orgltlt sivil giiclerinden olan sendikamiz, olusturdugu ekiple paylasilan bu egitim verilerinin
dokiminl ve analizini yapmaya baglamistir. Paylasilan bu verilerin disaridan bir gozle analiz edilmesi, deger-
lendirilmesi ve yorumlanmasinin, egitimdeki gelismeleri izleme noktasinda énemli bir boslugu dolduracagi-
na inaniyoruz. Bu inancgla hazirladigimiz elinizdeki bu raporun, egitimde denetim ve denge mekanizmasinin
olusmasi icin Gnemli bir veri kaynagi olusturacagini ve politika gelistirmek isteyen karar vericilere yeni referans

noktalari olusturacagini distinyoruz.

Egitim sistemimizin genel bir profilini ve mevcut halini titizlikle ortaya koyan, okuléncesinden ortadgretime
kadar buttin egitim kademelerini kapsayan bu rapor yedi bolimden olusmaktadir. Raporun ilk altr bolimn-
de egitime katlim, egitimin ¢ikulari, egitim ortamlari, 6gretmenler, 6grenci kararliligi ve egitimin finansmani
ust baglklari altinda egitim ile ilgili bircok farkli konu hakkinda degisik gostergelere yer verilmistir. Son bolim-
de ise egitim sisteminde izlenen giincel politikalara ve egitimle ilgili giincel sorunlara iliskin degerlendirmelere

yer verilmistir.

Ik alt bolimde sunulan gostergeler hazirlanirken MEB, TUIK ve OECD bagta olmak tzere farkli kurum ve
kuruluslarin yayinladigi verilerden istifade edilmistir. Her bir gosterge altinda yapilan analizlerde, veriler el ver-
digi olglde yillara, okul tirline, cinsiyete, bolgelere ve illere gore incelemeler yapilmistir ve ayrica uluslararasi
karsilastirmalara yer verilmistir. Raporda kullanilan tablo, sekil ve haritalar, konuyla ilgili uluslararasi raporlarda

kullanilan formatlar dikkate alinarak hazirlanmistir.

Bu raporla ilgili olarak temel sendikal hedefimiz, egitimle ilgili ulasilabilen tiim verileri, sistematik olarak analize
tabi tutmak, uygulamalari makro diizeyde izlemek, egitime ve Ullkeye arti deger katmakur. Basarilar goriip
takdir etmek ve bunun yaninda muhtemel tehlikelere, zayifliklara ve tehditlere dikkat cekmeyi sendikal misyo-
numuzun bir parcasi olarak gorlyoruz. Yapici ve olumlu diistinmeyi 6ne gikaran bir tutumun Griind olan bu
raporun, egitimle ilgili sorunlarin ¢éziimuine yonelik politikalarin gelistirilmesinde etkili bir veri kaynagi olarak

kabul gdrmesini umut ediyoruz.

Atilla Olgum
Genel Baskan Yardimcisi
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GIRIS

Egitime, egitim slreglerine ve egitimin ciktilarina atfedilen normatif énem 21. yiizyillda giderek artmaktadir.
Sistemik bakildiginda egitim, diger pek ¢ok sosyal kurumla, ézellikle ekonomi ile cok yakindan iliskilidir. Ayrica
egitim sadece ekonomik baglamda degerlendirilmemekte, siyasi ve sosyal politikalarin da ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle egitim streglerinin, girdi ve ¢ikularinin ve bunlarin diger kurumlar

acisindan icerimlerinin degerlendirilmesi de ayrica dnem kazanmistir.

Tarihsel olarak egitim Turkiye'de her zaman 6ncelikli politika alani olarak degerlendirilmis ve degisik donem-
lerde Uzerinde en fazla dlizenleme yapilan bir alan olmustur. Egitime verilen nem ve oncelik kendini yapilan
tarihsel diizenlemelerde gostermekte ve gelecekte nasil bicimlendirilecegi ve ne tiir egitimsel stratejilerin belir-
lenecegine dair tartismalarin kacinilmaz olarak odaginda yer almistir ve gelecekte de artan sekilde yer almasi
beklenmektedir. Dolayisi ile Turkiye'de egitimin glinimuzdeki durumunun ortaya konulmasi ve tarihsel geli-

siminin kapsamli bir sekilde veri temelli incelenmesi kaginilmaz bir gereklilik halini almistir.

AMAC VE KAPSAM

Bu arastirmanin oncelikli amaci, Turkiye'de egitim sisteminde yasanan gelismelerin ve giincel durumunun
butlncil ve kapsamli bir sekilde veri temelli incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Ttirk egitim sisteminin sorun-
larinin ve darbogazlarinin ve iyi 6rneklerinin ortaya konmasi ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
¢ozUm icin yapilacak olan politika onerilerinin temellendirilmesi i¢in butlnlesik ve nesnel bir yaklasimin
ortaya konmasi calismayi yonlendiren temel motivasyondur. Boylelikle bu ¢alisma gegmiste uygulanmis, gii-
nimizde uygulanan egitim politikalarindaki aksakliklari ve basarimlari olgusal olarak sunarak, ¢ézim odakli

egitim politika stratejilerinin gelistirilmesinde onemli katkilar saglamayi hedeflemektedir.

Arastirmanin diger amaglari arasinda, Turkiye'de egitim sisteminin strekli olarak izlenmesi ve degerlendirilme-
si gereksiniminin karsilanmasi icin olusturulacak kapsamli bir izleme degerlendirme sisteminin cergevesinin
olusturulmasi yer almaktadir. Calismada benimsenen gosterge yonelimli analiz yaklasimy, ileride egitimin du-
rumundaki degisimlerin izlenmesi ve degerlendirmelerin yapilabilmesi icin gostergeler Gzerinde karsilastirmali

analizlerin yapilmasina olanak saglayacakuir.

Bu raporda olusturulan gostergeler temel egitim kademeleri (okuloncesi, ilkokul ve ortaokul), ortadgretim
kademesi (lise) ve bazi konularda yiiksekogretim kademesini kapsamaktadir. Her bir kademede incelenen
basliga uygun olan durumlarda, incelenen gostergenin cinsiyet, bolge ve yillara gore dagilim ve degisimleri
verilmistir. Ayrica gerekli gorllen yerlerde uluslararasi karsilastirmalar da yapiimistir. Elde edilen verilerin kay-
naklari, gelistirilebilecek gostergelerin olusturulmasi ve gelistirilen gostergeler tizerinde yapilabilecek analizlerin
thrl Gzerinde kisitlamalar koymakla beraber, bu arastirmada kapsamin toplanan ikincil verilerin izin verdigi

olcuide genis tutulmasina dikkat edilmistir.
YONTEM

Bu arastirma, nicel arastirma yonelimine sahip olan tepkisiz ve betimsel arastirma ozelligine sahiptir. Arastirma

gecmisten gliniimlize meydana gelen degisimleri de ele aldigindan hem kesitsel hem de boylamsal niteliktedir.
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Veri kaynaklarinin cogu (PISA disinda) ikincil oldugundan, kullanilan analiz teknikleri de ikincil veri analizine
uygun olarak secilmistir. Veri analizinde gorsel tekniklerin yani sira tablolama teknikleri de yer almaktadir.
Kullanilan teknikler arasinda ozellikle siklik dagilimlari, yizde dagilimlari, oran ve oranti istatistikleri, ortalama
degisim hizi, yuizde degisim istatistikleri, merkezi egilim ve dagilim olculeri, kategoriler arasi karsilastirmalar
icin capraz tablo analiz tekniklerini igermektedir. Bltln bunlara ek olarak PISA verilerinin analizinde varyans

bilesenleri analizi gibi 6zellesmis tekniklere de yer verilmistir.

Ayrica, degiskenler arasi iliskilerin ortaya cikarilmasi icin korelasyon ve regresyon teknikleri kullaniimistir. illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeks (SEGE) puant ile farkl degiskenler icin aldig degerler arasinda il dlizeyinde
yapilan Pearson Korelasyon analizlerinde, istanbul'un SEGE puani ¢ok yiiksek oldugu icin u¢ deger (outlier)

olarak degerlendiginden analiz disinda tutulmustur.

Analizlerde izlenilen yol iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle konu alanindaki ickin durumun ortaya konmasi
icin uygun olan gostergeler secilip olusturulmus ve daha sonra gostergeler temelinde ikincil veriler derlenmistir.
Bircok gostergede tarihsel gelisimi gormek icin ge¢mis yillarin verilerine de yer verilmistir. Bu sliregte ayni veya
farkl kaynaklardan binlerce veri siiziilerek bir araya getirilmistir. ikinci asamada sonra bu gdstergelerin deger-
lendirilmesine uygun olan veri analiz teknikleri segilerek analizler yapilmistir. Farkl kaynaklardan derlenen veri-
ler, gostergelerin dlctilmesine uygun olan teknigin kullanilabilmesine olanak verecek sekilde modifiye edilmistir.
Verilerin derlenmesinde ortaya ¢ikabilecek maddi hatalarin énlenmesi igin bagimsiz ¢ okuyucu tarafindan
analizlerin ve sayilarin kontrol edilmesi saglanmistir. Ayrica bir uzman her veri tablosu icin rastlantsal satir
ve stitun secimleri yaparak veriyi kontrol etmistir. Son olarak, verilen analiz icin islendikten sonra, analiz/yo-
rumlama stirecinde tutarsiz gozlken veriler yeniden gozden gecirilmistir. Ancak yine de gézden kagan maddi
hatalarin bulunmasi muhtemel oldugundan, okuyucular bu konuda uyarilmaktadir. Ayrica bazi durumlarda,
yuvarlama hatalari nedeni ile resmi istatistiklerle raporda sunulan istatistikler arasinda da goz ardi edilebilir

farkhhklar bulunabilir.

Analizlerde kullanilan teknigin gereklerine uygun olarak farkli yazilimlar ve programlar kullanilmistir. Grafiklerin
olusturulmasi ve verilerin modifiye edilmesinde temel olarak Microsoft Excel kullanilmistir. Mapinfo progra-
minin 15.3 versiyonu harita igeren sekillerin olusturulmasinda tercih edilen yazilim olmustur. Veri modifiye
islemlerinin bazilarinda ve 6zellesmis analiz tekniklerinin uygulanmasinda (6rnegin yillik ortalama degisim hizi,
Venn semalarinin olusturulmasi icin gerekli yanit profillerinin olusturulmasi, ytizde degisim istatistiklerinin he-
saplanmasi gibi) R Programlama Dili kullaniimistir. PISA verilerinin analizinde ise IBM SPSS 23 istatistik paket

programinin ilgili proseddirleri uygulanmustir.

TEMEL VERI KAYNAKLARI

Bu raporda kullanilan veriler cesitli kaynaklardan elde edilmistir. Belli bir yila kadar DIE ve TUIK tarafindan ya-
yimlanan, daha sonra Milli Egitim Bakanhig'nin yillik olarak yayimladigi Milli Egitim istatistikleri baslica veri kay-
naklari arasindadir. Aragtirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak, TUIK isglicti ve kazang istatistikleri, OECD
istatistikleri ve uluslararasi PISA arastirmasi birincil verileri yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Egitim
finansmant ile ilgili veriler icin Milli Egitim Bakanhgimin yillik biitge raporlari da yararlanilan kaynaklar arasinda yer

almakeadir. Yukaridaki kaynaklardan derlenemeyen bazi veriler Milli Egitim Bakanhgi'ndan elde edilmistir.
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YONETICi OZETi

BOLUM A: EGITIME ERiSIM VE KATILIM

Gosterge A1 ve A2: Okullasma ve Cinsiyet Oranlari

o

o

o

O

Okullasma oranlari egitime katlimin en dnemli gostergelerinden birisidir. Ulkemizde son yillarda bitiin
egitim kademelerinde okullasma oranlarinda kayda deger biiylime kaydedilmistir. Buna bagl olarak, 2015-
2016 egitim ogretim yilinda, ilkokul cagini kapsayan 6-9 teorik yas grubu ile ortaokul cagini kapsayan 10-13
teorik yas gruplarinda net okullasma oranlarinin hem kiz hem de erkek ¢grenciler icin neredeyse % 100 se-
viyesine ulastig gortlmekeedir. Diger taraftan, ortadgretimi kapsayan 14-17 teorik yas grubunda okullasma
oranlari hem kiz hem de erkek 6grenciler icin % 85'ler diizeyindedir. Okuldncesi egitim ¢agini kapsayan 3-5

teorik yas grubunda ise okullasma orani her iki cinsiyet icin % 40 civarinda gerceklesmistir (bk. Sekil A.1.1).

Ortadgretimin 2012 yilindan itibaren zorunlu egitim kapsamina alinmasi ile bu kademede okullagma oran-
lari son yillarda ciddi artig gostermistir. Ancak, soz konusu kademe igin tanimlanan yas grubundaki her 100
ogrenciden yaklasik 15'inin herhangi bir sekilde egitime devam etmiyor olmasi, bu yas grubundaki 6gren-

cilerin okullagmasini artiracak yeni politikalarin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu yas grubunu kapsayan ortadgretim kademesinde okullasma oranlarinda énceden beri stiregelen
bolgeler arasi farkliliklar azalmis olmasina ragmen halen devam etmektedir (bk. Sekil A.1.6 ve Sekil A.1.2).
Ornegin, 14-17 yas grubu net okullasma oranlarinin % 75'in alunda gerceklestigi 12 ilin 11'i dogu bélge-
lerinde bulunan illerdir (Mus, Agri, Van, Bitlis, Hakkari, Sanliurfa, Mardin, Sirnak, Kars, Diyarbakr, Siirt).
Dolayisiyla, ortadgretimde okullasma oranlarini artirmak icin izlenecek politikalarda bolgesel farkliliklar goz

ontnde bulundurulmalidir.

Diger egitim kademeleri igin dnemli bir on hazirlik asamasi olarak distntldiglnde, Turkiye genelinde
okuldncesi cag niifusunda (3-5 yas) yer alan her 10 ¢ocuktan 6'sinin egitim disinda olmasi, nemli bir so-
run olarak karsimizda durmaktadir. Bu kademede okullagsmayi artiracak gerekli finansal/fiziksel altyapinin

glgclendirilmesi icin ontimuzdeki yillarda daha kararli politikalarin izlenmesi 6nem arz etmeketedir.

Toplam niifusun okullasma oraninda Turkiye (% 29) OECD ortalamasinin (% 24) tzerindedir (bk. Sekil
A.1.7). Bunun nedeni Tirkiye'de 6zel ya da kamu kurumlarinda tam zamanli ya da yari-zamanli egitim
gormek icin kayith olan 6grenci sayisinin toplam niifus icindeki oraninin ytiksek olmasidir (egitim ytikiintn
yuksek olmasinda dolayr). 5-14 yas okullasma oranlari Turkiye dahil hemen hemen tiim Ulkelerde birbirine
yakin dlzeylerde olup % 94 ile % 100 arasinda degismektedir. 15-19 yas okullasma oranlarinda bu durum
degismektedir. Turkiye 15-19 yas okullasma oraninda (% 69) OECD ortalamasinin (% 84) oldukga altinda

yer almaktadir.

Cinsiyet orani egitime erisim ve katilimda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yansitan bir istatistiksel gos-
tergedir. Bu istatistik belirli bir 6gretim yilinda ilgili egitim kademesi (veya yas grubu) kiz cocuk okullasma
oraninin, ayni 6gretim yilinda ilgili egitim kademsi (veya yas grubu) erkek ¢cocuk okullagma oranina gorece
bayuklaginin 100 ile carpilmasi ile hesaplanmaktadir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, okuloncesi (3-5

yas grubu), ilkokul (6-9 yas grubu), ortaokul (10-13 yas grubu) ve lise (14-17 yas grubu) kademeleri igin
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tanimlanan yas gruplari icin hesaplanan cinsiyet oranlari, egitime katilimda cinsiyetler arasi esitsizligin or-
tadan kalkugini gostermektedir. Yas grubu cinsiyet oranlari ilkokul (6-9 yas) ve lise ¢agi (14-17) yas grup-
larinda sirasiyla % 100,2 ve % 100,4 olarak az miktarda kizlar lehine, okul dncesi (3-5 yas) ve ortaokul ¢ag;
(10-13 yas) yas gruplarinda ise sirasiyla % 99,5 ve % 99,9 olarak az miktarda erkekler lehine gerceklesmistir
(bk. Sekil A2.4).

Egitime kaulimda Tirkiye genelinde toplumsal cinsiyet esitsizligi dnemli 6l¢lide azalmis olmasina karsin,
ozellikle ortadgretimde bazi dogu illerinde s6z konusu esitsizliklerin bir sorun olarak mevcudiyetini koru-
dugu gorilmekeedir. 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Siirt, Sanhurfa ve Bitlis illerinde 14-17 yas grubunda

cinsiyet oraninin % 90'in altinda oldugu gorilmektedir (bk. Tablo A.2.5).

Gosterge A3: Egitim Yiikii ve Niifus Baskisi

o

o

o

o

o

Egitim yUkd, okul cagindaki nifusun genel niifusa oranlanmasi ile elde edilen ve egitim cagindaki niifusu
niteleyen dnemli bir gostergedir. Bu raporda, egitim yiki hem zorunlu egitim teorik ¢ag niifusunu kapsayan
6-17 yas grubu ve hem de okuloncesi ve yiiksekdgretim dahil tim kademelerin teorik ¢ag nifusunu kap-
sayan 3-22 yas grubu igin 2007 yilindan itibaren hesaplanmistir. 2007 ile 2015 arasinda her iki yas grubu igin
egitim yUkinde kictik de olsa bir azalma yasanmistir (bk. Sekil A.3.1). 6-17 yas grubunda olanlarin toplam
niifusa orani 2007 yilinda %21 iken 2015'te bu oran %19'a dusmustur. 3-22 yas grubunda ise ayni referans
dénemde s6z konusu oran %36'dan %33'e gerilemistir. Ozetle, iilkemizde geng niifusta yaganan azalmaya

bagli olarak okul ¢agindaki egitilebilir niifus 2007 yilindan 20115 yilina kadar azalma egilimi gdstermistir.

Turkiye'de egitim ytiki bolgelere ve illere gore farklilik arz etmekeedir (Bkz. Sekil A.3.3). Genel olarak, Dogu
bolgelerinde egitim ytikii oranlari hem 6-17 hem de 3-22 yas gruplari igin Tlrkiye geneline ve diger bol-
gelere gore oldukga daha yiiksektir. 2015 yili nlfus sayimlarina gore, egitim yuki Giineydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri'nde 6-17 yas grubu icin % 24 ila % 28 araliginda, 3-22
yas grubu igin ise % 40 ila % 44 araliginda degismekte iken; Tirkiye genelinde egitim yiikii 6-17 yas grubu
icin % 19, 3-22 yas grubu icin ise % 33 seviyesindedir.

Il dizeyinde incelendiginde (bk. Sekil A.3.4), egitim ytikii 6-17 yas grubu igin % 25'in; 3-22 yas grubu icin %
40'in lzerinde olan illerin hepsi Dogu bolgesindeki illerdir (Sirnak, Siirt, Agri, Hakkari, Sanliurfa, Mus, Van,
Batman, Bitlis, Mardin, Diyarbakir, 1gdir, Gaziantep). Dogu bolgelerinde egitim imkanlarnin hali hazirda
diger bolgelere gore daha kisith oldugu distintldigiinde, bu bolgelerde egitim yiikinin daha fazla olmasi

kaliteli egitime erisimde firsat esitligi agisindan ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlara isaret etmektedir.

0-5 yas grubunda yillar icinde yasanan ylzde degisim ileriye donuk olarak zorunlu egitim kademelerine
giris yapacak kusaklarin olusturacagr egitim ytkini incelemeye olanak vermektedir. Tlrkiye genelinde 0-5
yas grubu nifus 2010 yilindan 2015 yilina kadar yaklasik % 3 oraninda artis gostermistir (bk. Sekil A.3.5).
Ylzde degisimin pozitif olmasi nedeniyle dniimuzdeki yillarda zorunlu egitim yas gruplarinda egitim yu-

kintn artmasi beklenmekeedir.

0-5 yas grubu ntfusta 2010-2015 yillarr arasinda yasanan degisim bolgelere gore farkilik arz etmektedir (bk.
Sekil A.3.5). S6z konusu yillar arasinda artigin en fazla gerceklestigi bolgeler Dogu Marmara (% 8), istanbul
(% 7) ve Batt Marmara (% 7) bolgeleri olmustur. Bati Karadeniz (% -8), Orta Anadolu (% -7) ve Dogu Kara-

deniz (% -5) bolgelerinde ise ayni donemde 0-5 yas grubu niifusta ciddi azalma yasanmistir.
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Bir egitim kademesine alt egitim kademelerinden gelen niifus baskisi’, o egitim kademesinin yakin gelecek-
teki egitim yukinde yasanacak degisime isaret edeceginden dnemli bir istatistiksel gdstergedir. Buna gore,
ontmizdeki 3-5 yillik dénemde Tirkiye genelinde (mevcut 6grenci sayilari ile kiyaslandiginda) okuloncesi
¢ag nifusunun % 3,3 oraninda artmasi, ilkokul cag nifusunun %71,8 oraninda azalmasi, ortaokul ¢ag niifusun

% 4,7 oraninda artmasi ve lise cag nlfusunun ise % 8,0 oraninda azalmasi beklenmektedir (bk. Tablo A.3.7).

Alt egitim kademelerinden gelen nifus baskisi bolgelere gore farklilik arz etmektedir (bk. Tablo A.3.7). 14-
17 yas grubunda tiim bolgelerde alt kademe niifus baskisi azalirken, 0-5 yas grubu igin en fazla alt kademe
niifus baskisi Giineydogu Anadolu (% 6,8) ve Istanbul (% 5,8) bélgelerinde; 6-9 yas grubu igin en fazla baski
Kuzeydogu Anadolu (% 4,0) ve Glineydogu Anadolu (% 2,2) bolgelerinde; 10-13 yas grubunda ise Giiney-
dogu Anadolu (% 7,4) ve Akdeniz (% 6,8) bolgelerinde yasanmasi beklenmektedir.

Alt-yas ntfus baskisi orani istatistigi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir konu bir kademedeki
baskinin etkisi 3-5'er yillik dénemlerde sirali bir sekilde tst kademelerin hepsine yansiyacak olmasidir. Or-
negin 2015 yil okuloncesi niifus baskisi diger kademelere gorece biiylk pozitif bir degere sahipse, bu baski
okuldncesi yas grubu st kademe yas gruplarina gectikce gegtikleri yas grubu niifus baskisini artracaker.

Bir diger onemli konu ise niifus baskisinin gog nedeniyle ayni il veya bolge icerisinde kalmama ihtimalidir.

Gosterge A4: Ogrenci Sayilari

O

O

Artan okullasma oranlarina paralel olarak tlkemizde 6grenci sayisi da strekli artis egiliminde olmustur.
Ogrenci sayisindaki artig okullasma oranlarinin gérece diisiik oldugu okuldncesi ve ortadgretim kademele-
rinde belirgin ve dogrusal bir sekilde gerceklesmistir. Okullasma oranlarinin gegmis yillardan itibaren gorece
ylksek oldugu ilkdogretim kademesinde ise dgrenci sayisi ¢ok az artmis ve bazi donmelerde duragan bir

seyir izlemistir (bk. Sekil A.4.1).

Okuloncesi 6grenci sayisi 1990 yilinda 120 bin civarinda iken, bu sayr 2000 yilinda 227 bine; 2010 yilinda
1 milyon 115 bine; 2015 yilinda ise 1 milyon 209 bine ylkselmistir. Okuloncesi 6grenci sayisindaki artis
ozellikle 2000'li yillarin bagindan itibaren hizlanmigtir. ilkdgretim 6grenci sayisi 1990 yilinda 9 milyon 243
bin iken, 2000 yilinda 10 milyon 481 bine; 2010 yilinda 10 milyon 981 bine yiikselmis; 2015 yilinda ise biraz
azalarak 10 milyon 572 bine gerilemistir. Ortadgretim 6grenci sayisi 1990 yilinda 1 milyon 427 bin iken,
2000 yilinda 2 milyon 363 bine; 2010 yilinda 4 milyon 749 bine; 2015 yilinda ise 5 milyon 808 bine yuiksel-
mistir. Ortadgretim 6grenci sayisi Ozellikle ortadgretimin 4 yila cikarilmasi ile 2008 yilindan itibaren daha

hizli arcmustir (bk. Sekil A.4.7).

Ogrenci sayilan cinsiyet 6zelinde incelendiginde, kiz &grenci sayisindaki artis erkek dgrenci sayisindaki artisa
gore az da olsa daha hizli gerceklesmistir (bk. Sekil A.4.2). Buna bagli olarak kiz-erkek 6grenci orani 6zellikle
ortadgretimde olmak Uzere biitlin kademelerde artis egiliminde olmustur (bk. Sekil A.4.3). Bu olumlu tablo-

nun ortaya ¢ikmasinda kiz 6grencilerin okullastiriimasina yonelik izlenen politikalarin etkisi biytik olmustur.

Gosterge A5: Ortaogretim Okul Tiiri

o

Ortadgretimde okullar program tiirline gére genel ve mesleki olmak tizere genel olarak ikiye ayrilmaktadr.

Mesleki egitim kapsamina giren okul tiirlerine devam eden dgrencilerin tim 6grenciler icerisindeki payini

" Alt yas grubu niifus baskisi orani, bir egitim kademesinin tanimli cag niifus toplaminin o kademedeki yas araligina boliinmesi ile elde

edilen sonucun, bir alt egitim kademesi icin tanimli ¢ag niifus toplaminin o kademedeki yas araligina boltinmesi ile elde edilen sonuca
oranlanasi ile hesaplanmistir.
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ifade eden meslek lisesi 6grenci orani 1990-1997 yillar arasinda % 45 seviyesinde seyretmistir. 28 Subat su-
recinde alinan katsayi kararina bagli olarak, meslek lisesi 6grenci orani 2002 yilina kadar strekli azalmis ve
% 35 seviyesine gerilemistir. Daha sonraki yillarda s6z konusu oran 2014 yilina kadar strekli artis gdstermis
ve % 50 seviyesine ulasmistir. 2015-2016 egitim ogretim yili itibariyla meslek liselerine devam eden 6gren-

cilerin orani % 48 diizeyindedir* (bk. Sekil A5.2).

Meslek lisesi 6grenci oranlari cinsiyet 6zelinde incelendiginde (bk. Sekil A.5.2), 1990 yilinda kiz ve erkek 6g-
rencilerin meslek lisesi oranlari arasindaki fark oldukga buytik iken (kiz: % 37; erkek: % 48) 2015 yili itibariyla
bu fark biytik oranda kapanmistir (kiz: % 47; erkek: % 48). Bu degisimde hem kizlarin okullagma oranlarin-
da yasanan artisin hem de meslek liselerinin kiz 6grencilere hitap eden tirlerinin sayisindaki artsin etkili

oldugu dustintlmekeedir.

Ulkemizde son yillarda ortadgretim dgrencileri icerisinde Acikdgretime kayith 6grenci sayisinda ciddi artig
olmustur (bk. Gosterge A.7). Eger acikogretime kayith 6grenciler haric tutulunca meslek lisesi 6grenci orani
daha da fazla ¢lkmaktadir. Acikdgretim ogrencileri harig meslek lisesi 6grenci orani 2000 yilinda % 39 iken,

s6z konusu oran 2015 yilinda % 57 olmustur (bk. Sekil A.5.3).

Tirkiye'de 15-19 yas grubu ortadgretim dgrencilerinin genel ve meslek lisesi program tlirline gore oransal
dagilimi bazi tlkelerle karsilastirildiginda, 2013 yili igin Tlrkiye'de meslek lisesi 6grenci oraninin (% 47),

OECD geneli meslek lisesi 6grenci oraninin (% 41) biraz Gzerinde oldugu gortlmektedir (bk. Sekil A.5.6).

Gosterge A6: Ozel Ogretim

o

o

Turkiye'de ozel 6gretim kurumlarinin sayisi ve bu kurumlara devam eden 6grenci sayisi birkag yil istisna
olmak tzere 1990 yilindan itibaren strekli artis gdstermistir. Okul sayisindaki artis incelendiginde, 1990
yilinda sayisi 355 olan ozel ilkdgretim kurum sayisi, 2000 yilinda 716’ya, 2010 yilinda 898'e; 2015 yilinda ise
2944'e ylkselmistir. Ortadgretim kademesinde ise 1990 yilinda 178 olan Ozel ortadgretim kurum sayisi,

2000 yilinda 484'e; 2010 yilinda 798'; 2015 yilinda ise 2923'e ylkselmistir (bk. Sekil A.6.3).

Okuléncesinden ortadgretime tim kademeler goz dniinde bulunduruldugunda, 1990 yilinda 157 bin civa-
rinda olan 6zel 6gretim kurumu 6grenci sayisi, 2000 yilinda 272 bin seviyesine; 2010 yilinda 498 bin seviye-
sine; 2015 yilinda ise 1 milyon 174 bin seviyesine ¢ikmistir (bk. Sekil A.6.1). Oransal olarak bakildiginda 6zel
ogretim kurumlarina devam eden 6grencilerin agikogretim ogrencileri dahil tim 6grenciler igerisindeki
payr 1990 yilinda % 1,5 civarinda iken, 2000 yilinda % 2,1 seviyesine; 2010 yilinda % 3,0 seviyesine; 2015
yilinda ise % 6,7 seviyesine yikselmistir (bk. Sekil A.6.2).

2013 yili verilerine gore farkli kademelerdeki 6zel 6gretim 6grenci orani Ulkelere gore incelendiginde, Turki-
ye'de s6z konusu oranin diger tlkelere gore oldukga dustik kaldigi gortlmekeedir (bk. Sekil A.6.8). S6z ko-
nusu oran ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde 2013 yilinda % 3 civarinda gerceklesmisken, OECD gene-
linde bu oranlar sirasiyla % 10, % 14 ve % 19 olarak geceklesmistir. Her ne kadar 2015 yilinda tilkemizde soz

konusu oranlarda artis olsa bile halen OECD genelinin ve gelismis tlkelerin hemen hepsinin gerisindedir.

Ozel 8gretim kurum ve égrenci sayisinda en hizli artisin yasandigi dénem 2012 sonrasi dénem olmustur.
Bu donemde yasanan hizli artista, 6zel okul 6grencilerine egitim-0gretim desteginin diger tesviklerin biytik
etkisi olmustur. Buna ek olarak, ortadgretim kurum ve dgrenci sayisindaki artista, dzel dershanelerin temel

liselere dontistimiintin dnemli katkisi olmustur.

2 Bu orana Din Ogretimi Genel Mudiirliigii kapsamindaki imam Hatip Liseleri 6grencileri dahildir.
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2015-2016 egitim ogretim yilinda dershanelerden donlsen toplam 1.205 temel lise bulunmaktadir. Bu ku-
rumlarda toplam 22.067 6gretmen calismis ve 182.876 dgrenci egitim gormustir (bk. Tablo A.6.9). Temel
liselerin tim Ozel 6gretim kurumlari igerisindeki payr % 41; temel liselerdeki 6grencilerin 6zel 6gretim ku-
rumlarina giden tim ogrenciler icerisindeki payr % 39 ve temel liselerde calisan 6gretmenlerin 6zel 6gretim

kurumlarinda galisan tim 6gretmenler igerisindeki payi ise % 38 civarindadir (bk. Sekil A.6.11).

Soz konusu egitim-6gretim yilinda temel liselere devam eden 6grencilerin siniflara gore dagilimi incelen-
diginde oldukga carpici bir tablo ortaya ¢ikmakeadir. ilgili Yonetmelikte temel liselerin her sinif dizeyinde
kayith 6grenci sayisinin toplam kontenjanin ytizde 401 gecemeyecegi belirtilmis olmasina ragmen, 12.
sinifa devam eden 6grenci sayisi, toplam kayith 6grencilerin %58'ine denk dismektedir. Baska bir ifadeyle,

temel liseye kayitl 6grencilerin yaklasik beste ticti 12. sinif 6grencisidir (bk. Sekil A.6.10).

Temel liselerin Turkiye'deki dagilimina bakildiginda en fazla temel lise Istanbul bolgesinde acilmistir. is-
tanbul'da tim temel liselerin %22'si temel lise 6grencilerinin ise %27'si bulunmaktadir. Bati Anadolu ve
Akdeniz bolgeleri istanbul'dan sonra en fazla temel lise kurum ve 6grenci sayisina sahip bolgeler olmustur.
Temel liselerin ve toplam 6grenci sayisinin yariya yakininin bu tg bolgede toplandigi gortilmektedir. Temel
liseler en az Kuzey Dogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadir. Bu bolgede 19 temel lisede sadece 3 bin

civarinda 6grenci egitim gormektedir (bk. Tablo A.6.9).

Ozel 6gretim kurumlarinda sube basina diisen 6grenci sayilari incelendiginde, ilkdgretim ve ortadgretimde
s6z konusu sayinin (ortalama sinif mevcudunun) 1990 yilindan 2000'li yillarin basina kadar dustugi son-
raki yillarda gorece duragan bir seyir izledigi gorilmektedir. 2015-2016 egitim-6gretim yili itibar ile 6zel
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ortalama sinif mevcudu sirasiyla 18 ve 16 olarak gergeklesmistir
(bk. Sekil A.6.7). Bu sayilar, Turkiye genelindeki tim ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin ortalama sinif

mevcudundan (sirasiyla 22 ve 20) daha dustkear (bk. Sekil C.2.7).

Ozel dgretim kurumlarinda égretmen basina diigen égrenci sayilari incelendiginde ise ilkdgretimde 1997
yilindan itibaren séz konusu sayinin dists egiliminde oldugu, ortadgretimde ise inisli-ikish bir seyir izle-
digi gortlmekredir. 2015-2016 egitim-0gretim yili itibari ile 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
ogretmen basina diisen 6grenci sayisi sirasiyla 9 ve 8 olarak gerceklesmistir (bk. Sekil A.6.6). Bu sayilar, Tur-
kiye genelindeki tiim ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda égretmen basina diisen 6grenci sayisinda

(sirasiyla 16 ve 13) daha dtstiketr (bk. Sekil C.3.7).

Gosterge A7: Agikogretim

Acikogretimde (ortaokul ve lise) 6grenim goren toplam 6grenci sayisi 2007 yilindan itibaren stirekli artig
gostermektedir (Sekil A.7.1). Ozellikle acik ortadgretim &grenci sayilarinda 2007'den itibaren stirekli ar-
tis yasanmaktadir. 2015 yilinda toplam 1.874.210 agikdgretim dgrencisi bulunmaktadir. Bu dgrencilerin

1.536.135'i agik ortadgretim Ogrencisi, 338.075'i ise agikdgretim ortaokulu 6grencisidir (bk. Sekil A.7.1).

Acikogretim 6grenci sayilarindaki artisin ayni kademedeki toplam 6grenci sayilarina oranlari, agikdgretimin
orglin 6gretime gorece durumunun degerlendirilmesine katki saglayacak bulgular saglamaktadir. Agikog-
retim Ogrenci sayisinin toplam &grenci sayisina ylizde oranlari 2007 yilindan itibaren bir artis egilimine
girmistir. Ozellikle ortadgretimde, 2015 yili baginda agikdgretim dgrenci sayisinin toplam égrenci sayisina
orani %26,45'i bulmustur (bk. Sekil A.7.2). Baska bir deyisle, ortadgretim 6grencisi olan her dért 6grenciden

biri acik ortadgretimin 6grencisidir (aktif ya da pasif).
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2015-2016 egitim-6gretim yilinda agik ortadgretimde kayitl 6grencilerin icerisinde her 100 erkek 6grenciye
karsin yaklasik 77 kiz 6grenci bulunmaktadir (bk. Sekil A.7.3). Acik ortadgretim 6grencilerinin 6grencilerin

% 79'u Agikdgretim Genel Lisesine, % 21'i ise Agikogretim Meslek Lisesine kayithdir (bk. Sekil A.7.4).

Acgikogretimden mezun olan 6grenci sayilari goz éniinde bulunduruldugunda, agikdgretimde mezuniyet
oranlarinin oldukga dustik kaldigi gorillmekeedir (bk. Sekil A.7.5). Ornegin Agikdgretim Genel Lisesinde,
2000 yilindan itibaren en fazla mezun verilen 2014 yilinda yaklagik 112 bin 6grenci mezun olmustur. 2012
ve 2013 yillarinda ise 65 bin civarinda 6grenci mezun olmustur. Toplam 6grenci sayisi kiyaslandiginda me-

zun 6grenci sayisi oldukga dustk seviyededir.

Gegtigimiz yil yapilan degisiklikle, TEOG yerlestirmelerinde herhangi bir 6rglin 6gretim kurumuna yerleseme-
yen Ogrenciler zorunlu olarak acik 6gretim lisesine yerlestirilmektedir. Ayrica, iki yil Gst Uste sinif tekrar yapan
lise 6grencileri de agik ortadgretime kaydirilmaktadir. Buna bagli olarak, agik 6gretim 6grencileri igin nitelikli

bir alternatif olmaktan ziyade sistemde basarisiz 6grencilerin yonlendirildigi depo kurum haline gelmistir.

Gosterge A8: Ozel Egitim

o

o

2010-2015 déneminde toplam orgiin 6zel egitim 6grenci sayilari stirekli artig gdstermistir. Bu durum ozel
egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin egitime erisiminin artmasina isaret eden olumlu bir gelismedir (bk.
Tablo A.8.1). Bununla beraber, toplamdaki bu artis egitim kademelerinde farklilasmaktadir. Ozellikle oku-
|6ncesi egitime ve ortadgretime erisim ilkogretime erisime gore ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar icin
kisithdir. Turkiye'de 6zel egitimin olabildigince erken yasta baslamadigi ne cikan bir bulgudur. Gereksini-

mi olan ¢ocuklar 6zel egitime cogunlukla ilkdgretim kademesinde giris yapmakeadir.

Ortadgretime devam eden 6zel egitim 6grencilerinin ilkogretime devam eden 6grencilere orans® ozel egi-
tim gereksinimi olan cocuklarin ortadgretime devam durumlarinin beklenen diizeyin altinda kaldigini
gostermektedir. Yani, ilkogretimde egitime devam eden 6zel egitim 6grencilerinin cogu ortadgretime gel-
diklerinde egitim disinda kalmaktadir. 2010'da 6zel egitim Ortadgretime devam eden ozel egitim 6grenci-

lerinin ilkogretime devam eden &zel egitim 6grencilerine orani % 24; 2015'te ise % 46'dir (bk. Sekil A.8.2).

Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretimde 6zel egitim alan erkek 6grencilerin sayilarinin kiz 6grencilerden
oldukga fazla olmasi, 6zel egitime erisimde kiz cocuklarin erkeklere gore daha dezavantajli olduguna

isaret etmektedir.

Ilkogretimde ozel egitim ogrencileri iginde kaynastirma egitimi alanlarin oranlari 2010 yilina gére 2015'te
onemli 6lctde artmistir (bk. Sekil A.8.3). 2010'da ilkogretim 6zel egitim 6grencilerinin % 67'si kaynastirma
egitimi alirken, 2015'te bu oran % 75'e ¢cikmis bulunmaktadir. Ortadgretimde ilkdgretimin aksine bir durum
ortaya ¢ikmistir. 2015'te ortadgretimde kaynastirma egitimi alan 6grencilerin sayisinin artmasina ragmen,
bu 6grencilerin 6zel egitim ogrencileri icindeki orani 2010 yilina gore dismustir (bk. Sekil A.8.4). 2015'te
ortadgretimde kaynastirma egitimi alan 6grenciler, toplam 6zel egitim 6grencilerinin yaklasik yarisini olus-
turmakeadir. Ortadgretimde kaynastirma egitimi alan 6grencilerin oranlarinin disiik olmasi, ortadgretim

kurumlarinin kaynastirma egitimi icin ilkdgretim kurumlarina gore yetersiz oldugunu gostermektedir.

Ortadgretime devam eden ozel egitim ogrencilerinin ilkogretime devam eden 6zel egitim 6grencilerine orani hesaplanirken egitim

sureside dikkate alinarak ortadgretim 6grenci sayisi ilkogretim 6grenci sayisinin yarisina boltiinmds ve 100 ile arpilmuistir
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BOLUM B: EGITiMIN CIKTILARI

Gosterge B1: Niifusun Tahsil Diizeyi

)

o

O

o

O

Niifusun tahsil diizeyini 6lgen degiskenlerden birisi olan egitimsel kazanim (educational attainment) ta-
mamlanan en yiiksek egitimi temsil eden gostergedir. Bir tlkede egitimsel kazanim orani llkedeki egitim
sisteminin performansina dair 6nemli bilgi sunmakrtadir. Ayrica, egitimsel kazanim oraninin yillara ve ku-
saklara gore degisiminin incelenmesi, uygulanan egitim politikalarmin amacina ulasip ulasmadig ve iste-
nilen sonucun elde edilip edilmedigine dair cikarsama yapilmasina imkan vermekeedir. Ulkemizde artan
okullasma oranlarina paralel olarak vatandaslarin egitimsel kazanimlari da artmaktadir. Bu rapor igin veri
saglanabilen 2009-2014 yillari arasinda belirlenen yas gruplarinda hem en az lise mezunu olanlarin (18-21
yas grubunda) hem de en az ylksekokul mezunu olanlarin (25-29 yas grubunda) orani artig gdstermistir
(bk. Sekil B.1.1 ve Sekil B.1.4).

Ortadgretim icin tanimlanan teorik yas grubu olan 14-17 yas grubundan sonra gelen 18-21 yas grubu
nifus icinde en az lise mezunu olanlarin orani 2009 yilinda % 57 iken 2014 yilinda % 56'ya ytikselmistir
(bk. Sekil B.1.1). Bu stire zarfinda bu yas grubundaki kadinlarin egitsel kazanimi erkeklere oranla daha hizl
gerceklesmistir. En az lise mezunu olan erkeklerin orani % 52'den % 54 ylkselmisken; kadilarin orani %
57'den % 58'e yiikselmistir. Yani, 2014 yili itibari ile 18-21 yas grubu icerisinde yer alan kadinlardan en az lise
mezunu olanlarin orani erkeklere gore daha fazladir. Ortadgretimde erkek 6grencilerin geleneksel olarak kiz
ogrencilerden daha fazla okullastigr diistintldigtinde, ortaya cikan bu tablo kiz 6grencilerin ortadgretimi

tamamlama noktasinda daha iyi performans sergilediklerine isaret etmektedir.

18-21 yas grubunda en az lise mezunu olanlarin oranlari bolgelere gore ciddi farklilik gostermekeedir (bk.
Sekil B.1.2). Okullasma oranlarinin geleneksel olarak distik oldugu dogu bolgelerinde s6z konusu oran
da oldukga dustketr. 2014 yili i¢in s6z konusu oran Gliney Dogu (% 35), Orta Dogu (% 42) ve Kuzey
Dogu (% 44) Anadolu bolgelerinde, Turkiye ortalamasinin (% 56) oldukga altindadir. Diger taraftan, kiz-
larin okullastinimasi yoninde yuritllen ¢alismalara bagli olarak 18-21 yas grubunda en az lise mezunu
olan kadinlarin oraninda 2009-2014 yillari arasinda en hizli artis bu dezavantajli bolgelerde yasanmustir.
Ancak buna ragmen, 2014 yili esas alindiginda, Turkiye genelinde 18-21 yas grubunda en az lise mezunu
olan kadinlarin oraninin erkeklerden distik oldugu bolgeler sadece Giiney Dogu ve Orta Dogu Anadolu

bolgeleri olmustur.

Geng olarak kabul ettigimiz yas grubu (18-21 yas) ve orta yas olarak kabul ettigimiz yas grubunda (40-44
yas) en az lise mezunu olma durumunun karsilastiriimasi, Tlrkiye'deki egitim sisteminin uzun soluklu
performans analizi icin dnem arz etmektedir. Buna gore, 2014 yili igin 18-21 genc yas niifusundaki en az
lise mezunu olma orani (% 56), 40-44 orta yas nfusundaki en az lise mezunu olma oranina (% 36) gore
oldukga ytiksektir (bk. Sekil B.1.3). iki grup arasindaki 20 puan yiizde farki, mevcut egitim sistemimizin 20-

25 yil dncesine gore egitime erisimde gok daha fazla imkan sundugunu gostermektedir.

2074 yiliigin 18-21 yas ve 40-44 yas niifus arasindaki egitsel kazanim farki (en az lise mezunu olanlarin ora-
niicin) cinsiyet degiskeni 6zelinde incelendiginde, egitime erisim ve egitsel kazanimda kadinlarin aleyhine
olan cinsiyet esitsizliginin ortadan kalktgi ve hatta kadinlarin lehine bir gelisme sergiledigi gdzlemlenmek-
tedir (bk. Sekil B.1.3). 40-44 yas orta yas niifusta en az lise mezunu olan erkeklerin orani (% 43) ile kadinlarin
orani (% 29) arasindaki fark kadinlarin aleyhine 14 puan iken; 18-21 yas genc nifusta en az lise mezunu

olan erkeklerin orani (% 54) ile kadinlarin orani (% 58) arasindaki fark kadinlarin lehine 4 puan olmustur.
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Yiksekogretim icin tanimlanan teorik yas grubu olan 18-22 yas grubundan sonra gelen en yakin 25-29 yas
grubu niifus iginde en az ylksekokul mezunu olanlarin orani 2009 yilinda % 16 iken 2014 yilinda % 29'ya
yikselmistir (bk. Sekil B.1.4). Bu aruista son yillarda yiiksekdgretim kurumu sayisi ve kontenjanlarinda yasanan
blytmenin biyk etkisi olmustur. Bu stire zarfinda bu yas grubundaki kadinlarin egitsel kazanimi erkeklere
oranla gorece az miktar hizli gerceklesmistir. En az ylksekokul mezunu olan erkeklerin orani % 17'den % 29a

yikselmisken; kadinlarin orani % 16'dan % 29'a ylkselmistir ve cinsiyetler arasi fark kapanmustir.

22-29 yas grubunda en az ylksekokul mezunu olanlarin oranlari bolgelere gore farklilik gostermektedir
(bk. Sekil B.1.5). 2014 yili igin s6z konusu oran Gliney Dogu Anadolu bolgesinde (% 20), diger bolgelere ve
Turkiye ortalamasina (% 29) gore oldukea dustik seviyededir. Yine, kadin ve erkekler arasindaki egitsel ka-
zanim (en az yiiksekokul mezunu orani) farkinin kadinlarin aleyhine ytksek oldugu bolgeler, Gliney Dogu
Anadolu ve Orta Dogu Anadolu bolgeleridir. Diger taraftan, 2009-2014 yillari arasinda 22-29 yas grubunda
en az ylUksekokul mezunu olanlarin oraninda en hizli artisin (yiizde degisim) her iki cinsiyet icinde (6zellikle

kadinlar igin) bu bolgelerde yasanmis olmasi oldukga olumlu bir gelismedir.

2014 yili igin 25-29 geng yas nlfusundaki en az ytiksekokul mezunu olanlarin oraninin (% 29) 45-49 orta
ve Ustll yas niifustaki en az yiiksekokul mezunu olanlarin oranina (% 13) gore oldukga yiiksekir (bk. Sekil
B.1.6). Kusaklar arasi ortaya ¢ikan bu fark yiiksekdgretime erisimdeki olumlu gelismeye isaret etmektedir.
Ayrica, 25-29 yas ve 45-49 yas niifus arasindaki egitsel kazanim farki (en az ytiksekokul mezunu olanlarin
orani igin) cinsiyet degiskeni ¢zelinde incelendiginde, yiiksekogretime erisim ve egitsel kazanimda kadinla-
rin aleyhine olan cinsiyet esitsizliginin ortadan kalkugi gozlemlenmektedir. 45-49 orta ve Ustli yas niifusta
en az ylksekokul mezunu olan erkeklerin orani (% 16) ile kadinlarin orani (% 10) arasindaki fark kadinlarin
aleyhine 6 puan iken; 25-29 yas geng niifusta en az yiiksekokul mezunu olan erkeklerin ve kadinlarr orani

esit olarak % 29 seviyesinde gerceklesmis ve fark kapanmistir.

Turkiye'de hem en az lise mezunu olan hem de en az ylksekokul mezunu olan nifusun orani ge¢mis
yillara gore ciddi oranda artis gdstermesine karsin, egitsel kazanim noktasinda gelismis Glkelerin halen ¢ok
gerisindedir (bk. Sekil B.1.7 ve Sekil B.1.8). 2013 yili verilerine gore Turkiye'de 25-34 yas grubu iginde en az
lise mezunu olanlarin orani % 50 iken OECD genelinde bu oran % 83'dtir. OECD Ulkeleri icerisinde Turkiye,
Meksika'dan sonra s6z konusu oranda en kotl performansa sahip ikinci lke konumundadir. Ayni durum
yuksekogretimle ilgili kazanim icin de gegerlidir. 2013 yili verilerine gore Tlrkiye'de 25-34 yas grubu iginde

en az yiksekokul mezunu olanlarin orani % 25 iken OECD genelinde bu oran % 41dir.

Diger taraftan Turkiye'de 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu arasindaki en az lise ve en az yiiksekokul
mezunu olanlarin ytizde farkinin diger birgok tlkeye gore ve OECD ortalamasina gore yiiksek olmasi, Tur-

kiye'de egitim sisteminin performansindaki iyilesmeye ve ilerlemeye isaret etmektedir.

Gosterge B2: Tiirkiye'nin Uluslararasi PISA Arastirmasi (2012) Performansi

2000 yilinda baglatilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Stu-
dent Assessment, PISA), 15 yasindaki 6grencilerin beceri ve bilgilerini sinayarak egitim sistemlerinin ulus-
lararasi degerlendirmesini amaglamaktadir. Tlrkiye tg yilda bir yapilan PISA arastirmasina 2003 yilindan
itibaren duizenli olarak katilmaketadir. Turkiye'nin PISA 2012 matematik, fen ve okuma testleri ortalama
puanlari (siraslyla 448, 463 ve 475), OECD Ulkeleri ortalamalarinin (sirasiyla 494, 501 ve 496) oldukga altinda
kalmistir (bk. Tablo B.3.1). Buna bagli olarak, Ulke siralamalarinda Turkiye'nin (g alanda da ortalama puan
siralamalarinin distik oldugu gortilmekeedir. Turkiye matematik alaninda 44. sirada, fen alaninda 43. Sirada

ve okuma alaninda 42. sirada yer almaktadir.
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O PISA arastirmasinda ortaya ¢ikan énemli bir bulgu, PISA matematik, fen ve okuma puan ortalamalarinin

O

Turkiye'de bolgelere gore belirgin farklilik gostermesidir. Ozellikle Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Ana-
dolu bolgelerinde her ¢ okuryazarlik alanlarinda alinan puanlarin ortalamalar, Tirkiye ve diger bolgelerin

puan ortalamalarindan oldukga distik diizeydedir (bk. Sekil B.3.2).

Okul tlrlerine gére matematik, fen ve okuma alanlarindaki ortalama basari puanlari bolgeler arasi farkhlik-
lardan daha bilyiik dlctide farkliliklar gostermekeedir (bk. Sekil B.3.3). Ozellikle fen lisesi ve Polis Koleji &g-
rencilerinin diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilere gore oldukga ylksek performans sergilemistir. Hentiz
ortadgretime baslamamis ilkogretimdeki 15 yas grubu 6grenciler harig tutulacak olursa, PISA sinavinda en

basarisiz olan okul tlrleri cok programli liseler, meslek liseleri, genel liseler ve teknik liseler olmustur.

Cinsiyet kategorileri icinde matematik, fen ve okuma okuryazarlik alanlarinda ortalama test puanlari fark-
lilasmakradir. Kiz 6grencilerin okuma ve fen alanlarindaki ortalama puanlar erkeklerden daha yiksek iken
matematik alanindaki ortalama puanlari erkeklerden daha distkeur (Sekil B.3.5). Fen ve okuma alanlarinda
kizlarin ortalama puanlari sirasi ile 469 ve 499 iken erkeklerin puanlari 458 ve 453'dlir. Matematik alaninda

erkekler 452 puan almigken, kiz 6grencilerin bu alandaki ortalama puani 444'dur.

Okul tlrlerine gore PISA basari puanlarinin énemli 6lgtide farklilasmasi matematik, fen ve okuma alanla-
rindaki yeterlik dlzeylerinin okul tiirti ile dogrudan iliskili oldugunu gostermekeedir. Yapilan varyans bile-
seni analizleri sonuglarina gore, Turkiye'de PISA 2012 matematik, fen ve okuma puanlariin varyanslarinin
yarisindan fazlasi okullar arasi farklliktan kaynaklanmakeadir (Sekil B.3.7). PISA 2012 testi sonuglarina gore,
Turkiye'de okuma bagari puanlari varyansinin %58', fen puanlari varyansinin %57,5'i ve matematik puanlari
varyansinin ise %61,7'si okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir. Bir alanda alinan puanlarin varyansinin
okul ici farkliliklardan ziyade okullar arasi farkliliklar nedeni ile ortaya ¢ikmasi, okullarin ilgili alandaki bilgi

ve becerileri kazandirmada ne kadar ayristugini ifade etmekeedir.

PISA arastirmasinda yiiksek basari gosterenler ile distik basari gosterenlerin oranlari Glkenin PISA arastirma-
sinda gosterdigi performansin bir gdstergesidir. Bunun igin PISA testlerinde 6 yeterlik dlizeyi tanimlanmustir.
PISA testlerinde besinci yeterlik diizeyi ve tizerindeki 6grenciler Gist performans grubu (top performers)
olarak adlandirnimaktadir. Ikinci yeterlik diizeyinin altinda puan alan égrenciler ise distik performans gru-

bu (low achievers) olarak adlandirimaktadir.

PISA arastirmasinda Turkiye'den katilan 6grenciler icerisinde matematik, fen ve okuma alanlarinda st
performans gosteren 6grencilerin orani sirasiyla % 59; % 1,8 ve % 4,3 iken OECD Ulkeleri genelinde stz
konusu oranlar sirasiyla % 13,1; % 8,4 ve % 8,8 olarak gergeklesmistir. Tlrkiye'de matematik, fen ve okuma
alanlarinin en az birisinden Ust performans gosteren 6grencilerin orani % 7,9 iken hepsinde st performans
gosterenlerin orani sadece % 1,0dir. OECD Ulkeleri genelinde s6z konusu oranlar sirasi ile % 16,2 ve % 4,4

olarak gerceklesmistir.

PISA arastirmasina Turkiye'den katllan 6grenciler igerisinde matematik, fen ve okuma alanlarinda dustk
performans gosteren 6grencilerin orani sirastyla % 41,9; % 26,0 ve % 21,5 iken OECD tlkeleri genelinde s6z
konusu oranlar sirasiyla % 22,2; %17,8 ve % 17,7 olarak gerceklesmistir. Turkiye'de matematik, fen ve okuma
alanlarinin en az birisinden dustk performans gosteren dgrencilerin orani % 46,1 iken hepsinde st perfor-

mans gosterenlerin orani ise % 15,4'tr.
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Turkiye'de egitim diizeyi arttik¢a isglictine katilim ve istihdam oranlari da belirgin bir sekilde artmaktadir
(bk. Sekil B.3.1). 2000-2015 arasi buitiin yillarda ylksekokul ya da fakllte mezunu olanlarin isgticiine ka-
ulim ve istihdam oranlari, genel lise mezunu, lise dengi meslek okulu mezunu ve lise altr egitim diizeyine
sahip olanlara gore oldukca ylksek gerceklesmistir. 2015 yili igin isglicine katilim oranlari ytiksekokul ya
da fakiilte mezunlarinda % 80; lise dengi meslek okulu mezunlarinda % 65; genel lise mezunlarinda % 54;
lise alti egitim dlizeyinden mezunlarda ise % 43 olarak gergeklesmistir. S6z konusu yil igin istihdam oranlari
ylksekokul ya da fakiilte mezunlarinda % 71; lise dengi meslek okulu mezunlarinda % 58; genel lise mezun-

larinda % 47; lise alti egitim diizeyinden mezunlarda ise % 39 olarak gerceklesmistir.

Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, lise dengi meslek okulu mezunu olanlarin 2000-2015 do-
neminde isgliciine katilim ve istihdam oraninin genel lise mezunu olanlara gore daha yiiksek olmasidir.
Bu durum zaten beklenen bir durumdur. Meslek liselerinin temel amaci 6grencilere meslek edindirmek ve
isglicli piyasasina girmelerini saglamaktir. Bunu yaninda genel liselerin dncelikli amaci isglictine piyasasina

katlimdan ziyade ylksekogretime gegisi saglamasidir.

Egitim duzeyi ile issizlik oranlar arasindaki iliski incelendiginde, egitim duzeyi ile isgtictine katlim ve istih-
dam oranlari arasindaki iliskiden farkli bir 6riintti ortaya ¢cikmakeadir (bk. Sekil B.3.1). Genel olarak bakildigin-
da, issizlik oranlari tim egitim diizeyleri icin birbirine gok yakin oranlarda gergeklesmistir. 2015 yili igin issizlik
oranlar ylksekokul ya da fakiilte mezunlarinda % 17; lise dengi meslek okulu mezunlarinda % 12; genel lise
mezunlarinda % 10; lise altr egitim dlzeyinden mezunlarda ise % 10 olarak gergeklesmistir. 2000 yili verileri
ile kiyaslandiginda 2015 yilina gelindiginde issizlik oranlarindaki en fazla artis 4,2 puan (ytzde farki) ile lise alti

egitim dlzeyi mezunlarinda ve 4,0 puan ile yiiksekokul ya da fakilte mezunlarinda yasanmistir.

isglictine katilim, istihdam ve issizlik oranlarinin egitim duzeyi, cinsiyet kategorileri ve yas gruplari icinde
karsilastinimasi yapildiginda; egitim diizeyinin isglictine katillim, istihdam ve issizlik oranlarina etkisinin
cinsiyet ve yas kategorilerine gére degistigi goriilmektedir (bk. Sekil B.3.3). Oncelikle, ayni egitim diizeyine
sahip erkeklerin, tiim istihdam gostergeleri icin her iki yas grubunda da kadinlara gére daha avantajli oldu-

gu gorilmekeedir.

Diger taraftan, egitimin -ozellikle de yiiksekogretimin- hem geng (20-29) hem de orta yas ve Ustii (30-64)
kadinlarin isgtictine katiliminda ve istihdaminda oldukga fazla dénustirict giict bulunmaktadir. Yani her
iki yas kategorisinde de kadinlarin egitim diizeyi arttikga isglictine katilma ve istihdam oranlari belirgin bir
sekilde artmakradir. Ozellikle 30-64 yas niifusta olan kadinlarda ytiksekokul ya da fakiilte mezunu olan ka-
dinlarin isgtictine katilma ve istihdam oranlari daha distk egitim dizeyindeki kadinlarin isglictine katilma
ve istihdam oranlarindan yaklasik iki kat daha ytksektir (bk. Sekil B.3.3). Erkeklerde s6z konusu oranlar igin

yiksekogretim ile alt egitim kademeleri mezunlarda kadinlar kadar ugurum fark bulunmamakeadir.

Issizlik oranlarina bakildiginda, 20-29 yas geng nifusta hem erkeklerde hem de kadinlarda issizlik oranlari
yuksekokul ya da fakiilte mezunlarinda alt egitim kademe mezunlarina gére daha yiiksek ¢ikmakeadir (bk.
Sekil B.3.3). Bunda hem isgiicli piyasasinin sayilari giderek artan yiiksekokul ya da fakilte mezunlarina yete-
rince hitap edememesinin hem de ylksekokul ya da fakilte mezunlarinin (diger alt kademelerden mezun

olanlara gore) daha nitelikli is icin daha uzun soluklu is arayisinda olmasinin etkisi olabilir.

Ortaya gikan bir diger 6nemli bulgu ise hem geng (20-29) hem de orta yas ve Ustl (30-64) nifusta lise
ve alt egitim kademelerinden mezun olanlar hari¢ bitln egitim dizeyleri icin kadinlarin issizlik oranin

erkeklerin yaklasik iki katina sahip olmasidir (bk. Sekil B.3.3). Yani, egitimin kadinlarin isglictine katiminda
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ve istihdamindaki pozitif etkisi, issizlik oranlarinda etkisini yitirmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
lise ve Ustlinde ayni dizeyde herhangi bir egitim dlzeyine sahip kadin ve erkeler icinde kadinlarin igsiz
kalma ihtimali erkeklere oranla yaklasik iki kat daha ylksektir denilebilir. Bu isglicti piyasasinin yapisiyla ilgili

olabilecegi gibi cinsiyete dayali is tercihlerinden de kaynaklanan bir durum olabilir.

Yiksekokul ve Ustl egitim duizeyine sahip olan 15 yas ve Ustl nlfusta isglicti durumu cinsiyet 6zelinde
incelendiginde, erkeklerin istihdam noktasinda kadinlardan daha avantajli oldugu net bir sekilde gortl-
mektedir (bk. Sekil B3.4). Ozellikle 2000'li yillarin ortasindan itibaren yiiksekokul ve tstii egitim diizeyine
sahip olan 15 yas ve Ustii nifusta erkeklerin isgtictine katiim ve istihdam orani kadinlara oranla daha hizl
artis gbstermistir. Buna bagli olarak ayni donemde kadinlar ile erkeklerin issizlik oranlari arasindaki fark ka-
dinlarim aleyhine agilmistir. 2000 yilinda s6z konusu niifusta kadin ve erkek issizlik oranlari arasindaki ytizde
farki 3,2 puan (Erkek: % 5,9; Kadin: % 9,1) iken bu fark 2005 yilinda 6,2'ye (Erkek: % 7,9; Kadin: % 14,1), 2010
yilinda 7,9'a (Erkek: % 8,0; Kadin: % 15,9), 2015 yilinda ise 8,7'ye (Erkek: % 7,6; Kadin: % 16,3) ylkselmistir.

OECD tlkeleri genelinde, hem lise alti hem de ylksekdgretim diizeyi egitime sahip niifusta erkeklerin istih-
dam oranlari kadinlarinkinden daha yiiksektir (bk. Sekil B.3.5). Ttirkiye'de bu fark (ytizde fark) her iki egitim
diizeyine sahip niifus icinde OECD geneline gore daha fazladir. Ozelikle lise alti egitim diizeyine sahip nii-
fus icinde kadinlarla erkeklerin istihdam oranlari arasindaki farkin (kadinlarin aleyhine) en ylksek oldugu

tlke Turkiye'dir. Bu fark Tirkiye'de 48 puan (erkek ve kadin oran farki) iken OECD genelinde 20 puandir.

Bazi OECD Ulkeleri egitimin issizlik tizerindeki etkisi agisindan incelendiginde, 2014 yili icin Tirkiye'de egi-
timin issizlik Gzerindeki etkisinin OECD ortalamasindan lise alt, lise diizeylerinde kismen daha yuksek,
ylksekokul egitim diizeyinde ise daha dustik oldugu gortlmekeedir (bk. Sekil B.3.6). Tirkiye'de lise alt, lise
ve yiiksekokul dlizeyinde egitim alanlarda issizlik oranlar hemen hemen ayni olup %82 ile %9,1 araliginda
degismektedir. OECD ortalamasinda farkli egitim dizeyleri arasinda issizlik oranlari bakimindan belirgin
bir fark varken, Turkiye'de bu durumdan bahsedilemez. Bunun en dnemli nedenlerinden birisi lise ve alti
egitim duzeyine sahip olanlarin isgliciine katlimmin daha az olmasidir. Muhtemel bir diger nedeni ise
Turkiye'nin mevcut isglicti piyasasinda halen en cok vasifsiz ve yiiksekdgretim gerektirmeyen alt beceri

dlzeyine sahip kisilere ihtiyac duyulmasi olabilir.

Egitim ve isglicline kaulim istatistikleri degerlendirilirken ne iste ne de okulda olanlarin oranlarinin da goz
onitinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu gosterge egitimden is piyasasina gecisin ne derece hizli oldugu
hakkinda bilgi saglamaktadir. Ozellikle is piyasasinin elverissiz olmasi durumunda genclerin egitimde daha
uzun stireler durmaktadir. Dolayisi ile bir iste calismayan ancak egitime de devam etmeyen genglerin orani
genclerin is ararken karsilastiklari kisisel ve yapisal gtigliklerin bir dl¢tistidiir. 2014 yili verilerine gére, OECD
genelinde 20-24 yas niifusta ne iste ne de egitimde olan toplam nifusun orani yaklasik %18'dir (bk. Sekil
B.3.8). Yine OECD Ulkeleri ortalamalarina gore 20-24 yas niifusta kadinlarda bu oranin erkeklerden daha
ylksek oldugu gortlmektedir. Bu gostergeye gore kadinlarin orani %19,4 iken, erkeklerin orani kadinlara
gore dlserek %16,4 degerini almistir. Tlrkiye oranlari ise OECD ortalamalarindan hem toplam da hem de
cinsiyet kategorilerinde oldukga ylksektir. 2014 yili icin Turkiye'de ne iste ne de egitimde olan 20-24 yas
grubu toplam orani %36,3 gibi cok ylksek bir kesimi kapsamaktadir. Cinsiyet kategorileri gdz énlinde bu-
lunduruldugunda bu oranin kadin ve erkek gruplari arasinda buyuk farklilik gostermekeedir. Turkiye'de ne
iste ne de egitimde olan erkek nifusun orani % 20,5 degerle OECD ortalamasina oldukga yakindir. Ancak
ayni yas grubundaki kadin ntifusun yanisindan fazlasi (% 51) 2014 yilinda ne iste ne de egitim de yer almak-

tadir. Tirkiye 20-24 yas grubunda ne iste ne de okulda olan niifusta cinsiyet acikhig en ytiksek olan tlkedir.
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Zorunlu egitim donemi sonunda is aramayan yani aktif olmayan ya da is arayip bulamayan ama buna
ragmen ylksekogretime de devam etmeyenlerden olusan 20-24 yas niifusun oranini by tklaga Tirkiye'de

egitimden is piyasasina gegiste is piyasasinin yapisindan kaynaklanan gigliklerin oldugunu gostermektedir.

Gosterge B4: Egitim ve Ekonomik Kazang

o

O

o

Turkiye'de egitim dlzeyi arttikca ekonomik kazang da beklendigi tizere artmakeadir (bk. Sekil B.4.1). 2014
yili TUIK verilerine gore genel lise mezunu olma referans noktasi olarak alindiginda, ytksekokul ve st
olanlarin yillik gelirlerinin genel lise mezunu olanlarin gelirinden 2,4 kat daha fazla oldugu gorilmektedir.
Meslek lisesi mezunu olmanin, genel lise mezunu olmaya gore yillik briit gelir agisindan avantaj sagladig da
belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yillik ortalama brit gelir temelinde, meslek lisesi mezunu olmak 2014

yilinda genel lise mezunu olmaya gore 1,3 kat avantaj saglamaktadir.

Turkiye'de oldugu gibi diger OECD ulkelerinde de yiiksekokul ve Ustii egitim onemli ekonomik fayda
saglamaktadir (bk. Sekil B.4.5). 2014 yili OECD verilerine gore Turkiye'de en az yiiksekokul ve Gstii egitime
sahip olanlar lise egitim seviyesinde olanlara gore % 88 daha fazla kazanmaktadir. Lise alti egitime sahip
olanlar ise lise egitimi tamamlayanlardan % 35 daha az kazang elde etmektedir. OECD genelinde ise en
az ylksekokul ve Ustl egitime sahip olanlar lise egitim seviyesinde olanlara gére % 60 daha fazla; lise alt
egitime sahip olanlar ise lise egitimi tamamlayanlardan % 23 daha az kazang elde etmektedir. Ozetle, Tiir-

kiye'de en az yiiksekokul mezunu olmanin kazang tzerindeki etkisi OECD ortalamasindan daha yiiksekeir.

2014 yil TUIK verilerine gore kadinlarin yillik ortalama briit geliri tim egitim dtizeyleri icin erkeklere gore
daha dustiketr (bk. Sekil B.4.2). Baska bir deyisle, ayni egitim diizeyine sahip olsalar bile kadinlar erkekler-
den daha az kazanmaktadr. Erkeklere gore kadinlarin yillik ortalama brit gelir oran ytzdeleri ilkokul ve alti
egitim dlzeyinde % 81 (erkekler 100 TL kazaniyorsa kadinlar 81 TL kazaniyor), ilkdgretim ve ortaokul egi-
tim dlzeyinde % 84, genel lise diizeyinde % 91, meslek lisesi dlizeyinde % 77 ve yiiksekokul ve Ustl egitim
dizeyinde % 82'dir. Egitim diizeyi gdzetmeksizin tim galisanlar géz éniinde bulunduruldugunda, erkelerin
yillik ortalama brt gelirleri kadinlarla ayni dizeydedir (yillik yaklasik 28 bin TL). Bunun muhtemel nedeni
kadin calisanlar igerisindeki kazanci gorece yliksek olan yiiksekokul ve Ustl egitim diizeyinde olanlarin

oraninin erkek calisanlara gore daha yiiksek olmasidir.

Turkiye'de ylksekogretim mezunu kadinlarin erkeklere kiyasla gorece kazanci diger OECD Ulkelerine gore
oldukga yiksektir (bk. Sekil B.4.7). 2013 OECD verilerine gére Tirkiye'de yiiksekogretim mezunu kadinlarin
kazanci ayni egitim seviyesindeki erkeklerin kazancinin % 82'si kadardir. OECD genelinde ise ytiksekogretim

mezunu kadinlarin kazanci ayni egitim seviyesindeki erkeklerin kazancinin % 73’ kadardir.

Lise alti egitim diizeyinde durum tersine donmektedir. Turkiye'de lise altinda egitim dlzeyine sahip kadin-
larin ayni egitim dlizeyindeki erkeklere kiyasla gorece kazanci diger OECD Ulkelerine gore oldukga duslk-
tlr (bk. Sekil B.4.7). 2013 OECD verilerine gore Turkiye'de lise altinda egitim dlzeyine sahip kadinlarin ka-

zanci ayni egitim seviyesindeki erkeklerin kazancinin % 69'u kadardir. OECD genelinde ise % 77'si kadardr.

Ozetle, Turkiye'de kadinlarin yiiksekokul ve Gstii diizey egitim almis olmalari erkeklerle aralarindaki gelir
farkini azaltma noktasinda diger Ulkelere gore daha fazla avantaj saglamaktadir. Diger taraftan, ytiksekokul
ve Ustl egitim dlzeyini tamamlayan kadinlarin, ayni egitim diizeyi ve ayni yas grubunda erkeklerin kazang-
larinin % 82'sini elde etmeleri, egitimin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirilmasi icin tek basina
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Kadinlar egitime erisim bakimindan son yillarda gorece esitligi sag-

lamis olsalar bile is yasaminda gelir adaleti konusunda sorun yasamaketadirlar.
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BOLUM C: EGiTiM-OGRETIM ORTAMLARI

Gosterge C1: Sube ve Derslik Sayilari

)

O

o

O

Ulkemizde tiim kademelerdeki toplam derslik sayisi son 10 yilda yaklasik % 50 civarinda artig gdstermistir
(bk. Tablo C.1.1). S6z konusu sure igerisinde tim kademelerdeki toplam 6grenci sayisinda yasanan artisin
% 18 oldugu goz ontinde bulunduruldugunda; yapilan yeni derslikler, sayilari artan 6grencilere yer sagla-
manin yaninda sinif mevcutlarini ve ikili egitim yapan kurum sayilarini azaltmaya yonelik politikalarin da

bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sinif mevcutlarini ve ikili egitim yapan kurum sayilarini azaltamaya yonelik politikalarin etkisi en belirgin
olarak ilkdgretimde ortaya ¢ikmaktadir. 2006 yilindan itibaren bu kademede 6grenci sayisi az oranlarda
da (% 4) olsa azalmasina ragmen, derslik sayisi ciddi oranda (% 33) artis gostermistir. Ortadgretimde ise
ayni donemde 6grenci sayilari ciddi oranlarda (% 71) artmis olmasina ragmen derslik sayilarindaki artis (%
85) ogrenci sayisindaki bu artistan daha hizli olmustur. Bu veriler, bu kademelerde sinif mevcutlari ve ikili

egitim uygulamasinin azaltlmasina yonelik iyilesmeye isaret etmektedir.

Okuloncesi igin bunun tersine bir durum gelismistir. Son on yilda okuléncesinde derslik sayilarinda % 75
oraninda artis saglanmasina karsin, bu artis grenci sayisinda yasanan % 89'luk artsin gerisinde kalmistir.
Bu verilere dayali olarak, okuloncesinde ikili egitim ve/veya sinif mevcutlar ile ilgili olumsuz bir gelisme

oldugu soylenebilir.

Okuldncesi ve ilkdgretimde sube sayisi ile derslik sayisi arasindaki fark bize kabaca ikili egitim yapilan ders-
lik sayisini vermektedir. Ikili egitim uygulamasina son verebilmek icin -sinif mevcutlar (ve ortaokullarda
acik 6gretim ogrenci oranlarr) ayni kalmak kosulu ile- en az sube sayisi ile derslik sayisinin farki kadar ek
derslige ihtiyag var demektir. Dolayisiyla, 2015-2016 egitim-6gretim yili basi verilerine gore, okuldncesin-
de ikili egitimi sonlandirabilmek icin yaklasik 14 bin, ilkogretimde ise 60 bin derslige ihtiyag vardir (Not:
Ortadgretimde, dzellikle meslek liselerinde, program yapisi degisik oldugu igin sube sayisi ve derslik sayisi

arasindaki fark ikili egitim hakkinda saglikli bilgi vermemektedir).

Ozel okullarda derslik sayilarinin sube sayilarindan fazla olmasi, bu kurumlarda kullanilmayan derslik kapasite-
sinin olduguna isaret etmektedir. Derslik ve sube sayilari oranlandiginda, 2015 yilinda hem &zel ilkdgretimde
hem de ozel ortadgretimde mevcut Ug derslikeen birisinin kullanilmadigr gortlmekeedir (bk. Tablo C.1.1).
Ayni yil icin 6zel ortadgretim kurumlari lise tirti 6zelinde incelendiginde, genel 6zel ortadgretim kurumlarin-

da dersliklerin % 23'tnun; mesleki 6zel ortadgretim kurumlarinda ise % 60'inin kullaniimadigi gértilmekeedir.

Ozel okullarda farklr gerekcelerle kullanilamayan bu atl kapasitenin egitim sistemine kazandirilmasi dnem
arz etmektedir. Ozel okullara giden &grencilere verilen egitim-6gretim destegi bu dogrultuda énemli bir
adimdir. Ancak, son yillarda 6zel okullarin derslik sayilarinda yasanan artisla birlikte kullaniimayan kapasite-
lerde de artis yasanmis olmasi, verilen destegin 6zel okulculari yeni okul agmaya tesvik ettigine ama 6grenci

ve velileri ayni nispette 6zel okullara tesvik etmedigine isaret etmektedir.

Gosterge C2: Ortalama Sinif Mevcutlan

o

Sinif mevcutlari ile 6grenci basarisi arasinda zayif bir iliski olmasina karsin; kiictik mevcutlu siniflarda 6g-
retmenlerin, 6grencilerin bireysel ihtiyaclari ile daha fazla ilgilenebildigi ve yenilikgi egitim-6gretim yontem
ve yaklasimlarini daha kolay benimseyip uygulayabildigi belirtiimektedir. Ayrica, OECD tarafindan gercek-

lestirilen TALIS 2013 6gretmen arastirmasinda, sinif mevcutlari ile egitim-dgretime ayrilan zaman arasinda
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glcll negatif yonlt bir iliski; sinif disiplinini saglamak igin harcanan siire arasinda ise glilii pozitif yonli bir

iliski tespit edilmistir (bk. Sekil C.2.8 ve Sekil C.2.9).

Turkiye'de hem ilkdgretim hem de ortadgretimde ortalama sinif mevcutlari 1990 yilindan itibaren azalma
egiliminde olmustur (bk. Sekil C.2.1). 1990 yilinda ilkogretim ve ortadgretimde sirasiyla 34 ve 42 olan orta-
lama sinif mevcutlari 2000 yilinda her iki kademe icin 30a gerilemis; 2015 yilinda ise sirasiyla 22 ve 20'ye ka-
dar dugsmustir. Her iki kademede de ortalama sinif mevcutlarinin bu denli azalmig olmasi oldukga olumlu
bir gelismedir. Ortadgretimde 6grenci sayisi 2000'li yillarin basindan itibaren ciddi artis gostermis olmasina

ragmen sinif mevcutlarinda azalma olmasi ayrica belirtilmesi gereken 6nemli bir gelisme olmustur.

Sinif mevcutlarinin azaltmaya yonelik izlenen politikalarda bolge/il diizeyinde farkliliklar gozetilmistir ve
buna bagli olarak ortalama sinif mevcutlarinda bolgeler ve iller arasi farkliliklar (esitsizlikler) son 10-15 yillik
donemde ciddi boyutlarda azalmistir (bk. Sekil C.2.3, Sekil C.2.4, Sekil C.2.5, Sekil C.2.6). Ancak, s6z konusu
gosterge icin bolgeler ve iller arasi esitsizlikler halen devam etmektedir. Niifusu buytik 6lglide baska illerden
aldigr goge bagli olarak artis egiliminde olan buyiiksehirlerde ve dogu bolgelerindeki bazi illerde sinif mev-
cutlarr diger illere gore halen oldukca yiiksektir. Sinif mevcutlarini azaltmaya yonelik izlenen mevcut po-

litikalarin kararlilikla devam etmesi durumunda bu farkliliklarin yakin zamanda iyice azalacagi sdylenebilir.

2013 yili OECD verileri esas alindiginda, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde Tiirkiye'de ortalama sinif mevcut-
lari (sirasiyla 23 ve 28) OECD ortalamasinin (sirasiyla 21 ve 24) tzerindedir. Son yillarda yasanan gelismelere

bagli olarak Turkiye 2015 yilinda OECD’nin 2013 yili ortalamasini yakalamistir.

Gosterge C3: Ogrenci-Ogretmen Orani

o

Turkiye'de ogrenci-6gretmen orani ilkdgretim kademesinde 1990’1 yillarin basinda 6nce artis gostermis,
2000 yilindan itibaren ise birkag yil haricinde strekli azalmistir (bk. Sekil C.3.1). S6z konusu oran ortadgre-
tim kademesinde de 1990’1 yillarin basinda dnce artis gostermistir. Sonrasinda 2010 yilina kadar inigli gikisli
seyir izlemis, 2010 yilindan sonra ise belirgin bir disls yasamistir. S6z konusu oranda ortadgretim diizeyin-
de 2000'li yillarin basinda yasanan arts, ilkogretimin sekiz yil zorunlu hale getirilmesi sonrasi ortadgretime
devam eden 6grenci sayisinda yasanan artisla; 2008 yili sonrasi yasanan artis ise liselerin dort yila ¢ikariimasi

sonrasi artan ogrenci sayisiyla iliskilidir.

Ogrenci-dgretmen orani her iki kademede de 2010 yilindan sonra istikrarli bir sekilde azalmaktadir. 2010
yilinda ilkdgretim ve ortadgretimde sirasiyla 21 ve 18 olan sz konusu oran, 2015 yilinda sirasiyla 16 ve 13’
dismustlr. S6z konusu oranin son yillarda belirgin bir sekilde azalmasinda, gectigimiz on yillik stire zarfin-

da oldukga fazla sayida 6gretmen istihdam edilmesinin etkisi biytik olmustur.

Siif mevcutlarinda oldugu gibi 6grenci-6gretmen oraninda da bolgeler ve iller arasi farkliliklar (esitsiz-
likler) son 10-15 yillik dénemde ciddi boyutlarda azalmistir (bk. Sekil C.3.3, Sekil C.3.4, Sekil C.3.5 ve Sekil
C.3.6). Buna ragmen s6z konusu gosterge igin bolgeler ve iller aras esitsizlikler halen devam etmektedir.
2015 yilinda, Istanbul'da ve dogu bolgelerindeki illerde (6zellikle buytk sehirlerde) 6grenci-6gretmen orani
hem ilkdgretimde hem de ortadgretimde diger bolge illerine gore hala oldukga yiksektir. Bu durumun
olusmasinda bu bolgelerdeki 6gretmen ihtiyacinin cesitli gerekcelerle karsilanamamasinin ve/veya bu bol-
gelere atanan 6gretmenlerin bolgede ihtiyag dlclistinde durmamasi yani yasanan 6gretmen sirkiilasyonu-

nun buytk etkisi oldugu dustintlmektedir.

2013 yili verilerine gore, Turkiye basta ilkokul diizeyinde olmak tzere tim kademelerde OECD tilkeleri

arasinda 0grenci-0gretmen oraninin yiksek oldugu tlkeler arasinda yer almistr (Sekil C.3.7). Son yillarda
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kaydedilen ilerlemeye bagli olarak 2015 yilinda, ortadgretimde 2013 yili OECD ortalamasini yakaladigi,

ilkokul ve ortaokullarda ise 2013 yilil OECD ortalamasina yaklastig gortilmektedir.

Bu genel iyilesme goriintlistine karsin, birkag 6nemli hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, 6grenci-6gretmen orani hesaplanirken acikogretim ogrenci sayilar hesaba dahil edilmedigi goz
ontinde bulunduruldugunda, son yillarda 6grenci-6gretmen oraninin dismesinde agikdgretim Ogrenci
sayisindaki artisin da etkisi oldugu soylenebilir. Nitekim 2010 yilinda % 16 olan agikdgretim &grenci orani,
2015 yilinda %26'ya yikselmistir (bk. Gosterge A.7).

ikinci 6nemli husus ise dzellikle ilkokul (veya burada verilen ilkogretim) kademesindeki dgrenci 6gretmen
oranlarini oldugundan dusiik gosteren 6gretmen verileri ile ilgilidir. Her yil MEB tarafindan yayimlanan
Milli Egitim Istatistiklerine gére okul dncesi dgretmenleri kadrolarinin bulundugu kurumlarin 6gretmen
sayilarina dahil edilmektedir. Yani ilkokullar ve bazi ortadgretim kurumlari biinyesinde bulunan anasinifi
dgretmenleri bu kademedeki dgretmen sayilarina dahil edilmekeedir. Ornegin, 2015-2016 egitim dgretim
yilinda 39.765 okul dncesi 6gretmeni kadrolarinin bulundugu kurumlarin 6gretmen sayilarinda gosterilmis-
tir (MEB, 2016). Bunlarin 6nemli bir kismi ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenlerdir. Buna
bagli olarak, ilkokul kademesindeki 6gretmen sayisi oldugundan yiiksek gosterilmekte, bu kademedeki

ogrenci 6gretmen orani ise oldugundan daha distk ¢ikmakeadir.

Gosterge C4: ikili Egitim

)

O

ikili egitim uygulamasi Turkiye'de uzun yillardir izlenmekte olan bir modeldir. Dogum hizina ve ayni za-
manda goge bagl olarak kent merkezlerinde okul ¢agi niifusta yasanan hizli artis karsisinda, hem finansal
kisitlar hem de zaman kisitina bagli olarak yeterli ve zamaninda derslik yapilamamasi ikili egitim uygulama-

sini kent merkezlerinde, 6zelliklede yogun goc alan buyUk sehirlerde zorunlu hale getirmistir.

ikogretim kademesinde ikili egitim yapan okul ve dgrenci oranlari 2010 yilindan (sirasiyla % 22 ve % 51)
2015 yilina (sirasiyla % 19 ve % 46) az miktarda dusls gostermistir (bk. Sekil C.4.1). Aslinda ayni donemde
Ogrenci sayisi % 4 oraninda azalmis (bk. Gosterge B4), derslik sayisi ise % 21 oraninda artmistir. Bu veri-
ler tizerinden degerlendirildiginde, ikili egitim okul ve 6grenci oranlarinin daha fazla diismesi beklenirdi.
Ancak, Bakanhgin ilkdgretim kademesinde tercihini, ikili egitim uygulamasinin boyutunu kiglltmekten
ziyade sinif mevcutlarini distirmekten yana kullandigi gortilmektedir. Gosterge C.1'de belirtildigi gibi 2015
yilinda dersliklerin %16'sinda ikili egitim yapildigi tahmin edilmektedir. Bu ise yaklasik 60 bin derslik yap-
maktadir. Yani, sinif mevcutlari ve okullasma oranlarr ile ilgili veriler sabit kalmasi durumunda ilkdgretimde

ikili egitim uygulamasinda son verebilmek igin yaklasik 60 bin derslik ihtiyaci vardr.

Ortadgretim kademesinde ikili egitim yapan okul oranlari 2010 yilindan 2015 yilina az miktarda artis gos-
termis olmasina karsin, 6grenci oranlarinda kayda deger bir disiis (% 32'den % 10'a) yasanmistir (bk. Sekil
C.4.5). Ikili egitim okul orani fazla degismezken &grenci oraninin keskin bir sekilde diigmesinin, sinif mev-
cutlarinda yasanan dustisten (Gosterge C2) ve ikili egitim yapan bulylk 6grenci niifusuna sahip okullarin
normal egitime, kiiglik 6grenci ntifusuna sahip normal egitim yapan okullarin ise ikili egitime gecmesinden

kaynaklanmis olabilecegi distintilmektedir.

Ortadgretimde 2010 yilindan 20715 yilina kadar dgrenci sayisi agikdgretim dahil % 22, agikogretim harig % 8
oraninda artmigken; ayni dénemde derslik sayisi % 55 oraninda artmistir. ikili egitim oranlari hesaplanirken
acikodgretim ogrencilerinin hesaba katilmadig goz dniinde bulundurulursa, derslik sayisindaki oransal artig

ogrenci sayisindaki oransal artisin oldukca tzerinde gerceklestigi gortilmektedir. Yani ortadgretimde ikili
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egitim Ogrenci oranlarnin (ve sinif mevcutlarinin) dismesi bu gelismelere gore beklendik bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, son yillarda acikdgretim 6grenci oraninda yasanan
arusin hem sinif mevcutlari hem de ikili egitim 6grenci oranlarinin distik ¢ikmasinda buyuk etkisi vardir.
Yani, agikdgretim 6grenci sayilarinin beklenenin ¢ok tzerindedir ve bu 6grencilerin normal 6rgiin egitime

gecmeleri durumunda ciddi bir derslik ihtiyaciyla karsi karsiya kalinacakair.

ilkogretim kademesinde ikili egitim okul ve 6grenci oranlan bolge ve il diizeyinde belirgin bir sekilde farkli-
ik gdstermektedir (bk. Sekil C.4.3 ve Sekil C.4.4). Bu farklilik 2010 yilindan 2015 yilina kadar biraz azalmistir.
2015 yili igin ilkogretimde ikili egitim 6grenci orani Turkiye ortalamasinin tizerinde olan illerin dnemli bir
kismi Gliney Dogu bolgesindeki illerken, geri kalan illerin biiytik cogunlugu ise farkl bolgelerde biytksehir
statistindeki illerdir. Ornegin, Tirkiye'nin en bilyiik (¢ sehri olan izmir (% 62), Istanbul (% 57) ve Ankarada

(% 56) ilkogretimde ikili egitim yapan 6grencilerin orani oldukga ytksektir.

Ortadgretim kademesinde ikili egitim okul ve 6grenci oranlar bolge ve il dizeyinde ilkdgretim kade-
mesindeki kadar farklilasmamaktadir (bk. Sekil C.4.6 ve Sekil C.4.7). Bu kademede ikili egitim 6grenci
oraninda bolge ve il diizeyindeki farkliliklar 2010 yilindan 2015 yilina kadar belirgin bir sekilde azalmistir.
2015 yilinda 45 ilde ikili egitim yapilmadig gorilmektedir. ilkégretimde oldugu gibi bu kademede de
ikili egitim dgrenci oranlarin yiiksek oldugu iller dogu bolgelerindeki iller ve istanbul, Antalya, Ankara

ve Bursa gibi blyUksehirlerdir.

Gosterge C5: Tagimal Egitim

o

O

Turkiye'de 1980'li yillarin sonundan itibaren uygulanmaya baglanan tasimali egitim kapsaminda, nifus
yogunlugunun az oldugu daginik/kirsal yerlesim birimlerindeki 6grenciler kendilerine en yakin il, ilge veya
kasabalardaki merkez okullara gtintibirlik tasinmaktadir. Tasimali egitim olarak adlandirilan bu uygulama,
tlkemizde son birkag on yillik donemde kirdan kente go¢ hareketlerinin hizlanmasi neticesinde daginik

kirsal yerlesim yerlerinde okullarin yeterli sayida 6grenci bulamamasi ile yayginlasmaya baglamistir.

Tasimali egitim, s6z konusu yerlesim yerlerinde ikamet eden 6grencilerin egitime erisimlerinin saglanma-
sinda en dustk egitim birim maliyeti sundugu igin avantajh bir uygulamadir. 2015-2016 egitim 6gretim yili
icin Turkiye genelinde ilkogretimdeki 6grencilerin yaklasik % 8'inin; ortadgretimdeki 6grencilerin yaklasik

% 17'inin tagimali egitim kapsaminda merkez okullara taginmakrtadir (bk. Sekil C.5.1).

S6z konusu egitim ogretim yilinda ilkdgretim kademesinde hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde ta-
simali egitim Ogrenci oranlarinin en yogun oldugu illerin gorece daginik yerlesim birimlerine sahip olan
Dogu ve Bati Karadeniz bolgelerindeki iller oldugu gorilmektedir (bk. Sekil C.5.1). Bu bolgeleri, kirsal yerle-
sim yerlerinin yogun oldugu Orta Dogu ve Gliney Dogu Anadolu bolgeleri takip etmektedir. Ortadgretim
kademesinde ise tasimali egitim Ogrenci oranlarinin en ytiksek oldugu illerin Kuzey Dogu ve Orta Dogu

Anadolu bolgelerindeki illerdir.

Tasimali egitim, daginik kirsal yerlesim yerlerinde ikamet eden 6grencilerin egitime erisimlerinin saglanma-
sinda en dlstik egitim birim maliyeti sundugu icin avantajli bir uygulamadir. Ancak, 6zellikle ortadgretim
kademesindeki tasimali egitimden yararlanan &grenciler igerisindeki kiz-erkek oraninin okullasma cinsiyet
oranlarinin distik oldugu dogu bolgelerinde distik olmasi, tasimali egitimin bu bolgelerdeki kiz 6grenci-
lerin egitime kazandirlmasinda -erkek 6grencilere gore- daha verimsiz oldugu anlami tasimaktadir. Ayrica,
tagimali egitim kapsamindaki 6grencilerin gerek kendi yasadiklari kdy/mahalle gerekse de devam ettikleri

okul ile etkilesimleri olumsuz etkilenmektedir.
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BOLUM D: OGRETMENLER

Gosterge D1: Ogretmenlerin Sayisi ve Cinsiyet ile Yas Profili

)

O

o

Turkiye'de dgretmen sayisi 2000 yilindan 2015 yilina kadar yaklasik iki kat aremistir (bk. Sekil D.1.1). Bu ar-
tista basta ortadgretim olmak lzere tim kademelerde artan okullasma oranlarinin etkisi blytk olmustur.
Bunun yaninda sinif mevcutlarini azaltmaya yonelik politikalarin da 6gretmen sayisinin artmasinda buytk

etkisi olmustur. Nitekim her iki gelisme de 6gretmen ihtiyacini artirmistir.

2016 yilinin Ocak ay! itibariyla MEB'in yaklasik 90 bin 6gretmen ihtiyaci oldugu goz éniinde bulundurul-
dugunda (bk. Tablo D.5.5) énimuzdeki yillarda bu saymin artma egilimini strdtirecegi 6ngorilmektedir.
Mevcut ihtiyacin yani sira bu éngériiyl destekleyecek diger bazi faktorler de vardir. Oncelikle, orcadgretim
ve ozellikle okul 6ncesinde okullasma oranlarinin halen uluslararasi diizeyde olmadig ve artis gosterme
potansiyeli oldugu unutulmamalidir. Okullasmada yasanmasi muhtemel bu artisin, 6gretmen ihtiyacini
artirmasi beklenmektedir. Ayrica, tim kademelerde sinif mevcutlarinin az da olsa halen OECD ortalama-
sinin Uzerinde oldugu ve s6z konusu gosterge icin bolgelere ve illere gére de ciddi farkliliklar oldugu unu-
tulmamalidir. Ontimiizdeki yillarda sinif mevcutlarini azaltmaya ve bolgeler arasi esitligi saglamaya ydnelik

politikalarin da 6gretmen ihtiyacini arttirmasi muhtemeldir.

Kadin dgretmenlerin orani gectigimiz ylzyil boyunca birgok tlkede artis gdstermistir. Bunun baslica se-
bepleri arasinda sunlar sayilabilir: sanayilesme ve kentlesme ile birlikte okulun geleneksel ailenin ¢cocuk ye-
tistirmedeki roltinti devralmis olmasi; 6gretmenlik isi ile geleneksel olarak annenin daha ¢ok rol tstlendigi
cocuk yetistirme isi arasinda nispeten yiksek bir uyumun olmasi; ve 6gretmenlik mesleginin calisma saat

ve glnlerinin diger meslek kollarina gore kadinlar icin daha cazip olmasi (hafta sonu ve yaz tatilleri vb.).

Turkiye'de de kadin 6gretmen oranlari her gecen yil artis gostermektedir (bk. Sekil D.1.4). Butiin ogret-
menler igerisinde kadin dgretmenlerin orani 1990 yilinda % 41 seviyesinde iken bu oran 2015 yilinda % 55
seviyesine ¢ikmistir. Kadin 6gretmen oraninda puan bazinda yasanan % 14'lik bu artisin yaklasik % 12'lik

kismi 2002 yilindan sonra gergeklesmistir.

Yukarida bahsedilen temel faktorlere bagli olarak, 6gretmenlik —6zellikle alt kademeler icin- Turkiye'de de
kadinlar tarafindan daha fazla tercih edilen bir meslek koludur. Gelecekteki 6gretmen arzini ifade eden
egitim fakultelerine yeni kayit olan 6grencilerin icindeki kadin-erkek cinsiyet oraninin son on yilda yaklasik
iki kat artis gosterdigi goz 6niinde bulunduruldugunda (bk. Gosterge D.5) ve bu mezunlarin zamanla mes-
lege dahil olacaklarr dikkate alindiginda, kadin 6gretmen oranlarinin bundan sonraki yillarda (6zellikle 5 yil

sonrasinda) daha da artmasi beklenmektedir.

Ogretmenin cinsiyeti ile onun etkinligi veya dgrenci basarisi arasinda dogrudan iliski olmamakla birlikce,
rol model yaklagimina bagli olarak kadin 6gretmenlerin kiz 6grencilerin okullasmasi ve egitim ve bilime
karsi yaklasimi Uzerindeki olumlu etkisi tizerinde durulmaktadir (UNESCO, 2015). Turkiye'de kadin 6gret-
men oranlarinin bolgelere ve illere gore dagilimi bu agidan bazi riskler barindirmakeadir. Nitekim kadin
Ogretmen oranlari gorece az gelismis bolgelerde -ki bu bolgelerde genelde kizlarin okullasma oranlari daha

distketr- Turkiye ortalamasinin alundadir ve gelismis bolgelere gore daha dustkeir (bk. Sekil D.1.6).

illerin sosyo-ekonomik gelismis diizeyleri ile illerdeki kamu okullarinda galisan kadin 6gretmenlerin oranlari
arasinda bir iliski olup olmadigini test etmek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustr. illerin gelismis-
lik dizeyi icin Kalkinma Bakanligi tarafindan yiritilen illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi (SEGE) 2011 arastirmasi sonuglarinda illere verilen SEGE puanlari kullanilmistir. ilgili analiz so-
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nuglaria gore illerin gelismislik diizeyi ile kadin 6gretmen oranlar arasinda pozitif yonli glili bir iligki
bulunmustur, r(78) = 0,62, p < 0,001. Buna gore sosyo-ekonomik gelismis diizeyi (SEGE puant) yliksek olan

illerde, kadin 6gretmen oranlari da ylksek olma egilimindedir (bk. Sekil D.1.8).

O Turkiye'de 6gretmenlerin cogunlugunun 2000 yilindan sonra atanmis olmasi ve ozellikle son yillarda ¢ok
sayida yeni 6gretmen ise alinmis olmasina bagli olarak, tilkemiz OECD lkelerin igerisinde en geng 6gret-
men nifusuna sahip Ulkeler arasinda yer almaktadir (bk. Sekil D.1.12). Turkiye'de devlet okullarinda ¢alisan
yaklagik 900 bin 6gretmenin % 45'inin geng ve geng yetiskin yas gruplarini kapsayan 34 yas ve altinda
oldugu gorilmekeedir. Buna karsin, 6gretmenlerin sadece % 17'lik kesimi 50 yas ve Uzerindedir. Geri kalan
yaklasik %44'ltk dilimi azalan oranlarla 35-39 (%19,1), 40-44 (% 14,6) ve 45-49 (% 10,5) yas gruplarina da-
gilmisur (bk. Sekil D.1.17).

O Bu durum, 6zellikle egitimde yapilan yeni dlizenlemelere ve gelismelere uyum agisindan, bir avantaj olarak
degerlendirilmelidir. Diger taraftan, geng 6gretmenlerin meslege uyum ve mesleki egitimle ilgili ihtiyaglari-

nin giderilmesi icin daha nitelikli programlarin diizenlenmesi dnem tasimaktadr.

Gosterge D2: Ogretmenlerin Tecriibeye Gore Dagilimi

O Turkiye'de yaklasik her ti¢ 6gretmenden birisi 5 yilin altinda; yaklasik her iki 6gretmen birisi ise 10 yilin altin-
da tecriibeye sahiptir (bk. Sekil D.2.1). Okullasma oranlarinin ve buna bagli olarak 6grenci sayisinin hizli bir
sekilde artugi ve dahasi biitiin zorunlu egitim kademlerinde sinif mevcutlarinin azaltulmasi yoniinde poli-
tikalanin izlendigi tlkemizde son yillarda oldukca fazla sayida 6gretmen sisteme dahil edilmistir. Ogretmen

nifusu icerisinde az tecriibeli 6gretmenlerin yogunlugu bu durumun bir yansimasi olarak okunmalidir.

O Ancak, 6gretmenlerin tecrlibe agisindan bolgelere ve illere gore dengesiz dagilimi, egitimde firsat esitligi
baglaminda endise verici boyuttadir. Dogu bolgelerindeki (Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu) 6gretmen hizmet yili ortalamalari diger bolgelerin 6gretmen hizmet yili ortalama-
larinin % 40 ila % 50 arasinda degisen oranlarda daha altindadir (bk. Sekil D.2.2). Turkiye genelinde kamu
calisani 6gretmenlerin hizmet stresi ortalamasi 11,7 yil iken Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve

Guneydogu Anadolu bolgelerinde sirasiyla 6,0; 6,7 ve 7,2'dir.

O Ogretmen hizmet yili ortalamalarindaki farklilasma il diizeyinde daha da artmakeadir. En yiiksek dgretmen
hizmet yili ortalamasina sahip on ilin hizmet yili ortalamalari, en dislk hizmet yili ortalamasina sahip on
ilin ortalamalarindan 2,7 ila 8,6 kat daha yiiksektir. Ogretmen hizmet siiresi ortalamasinin en yiiksek ol-
dugu iller sirasiyla izmir (15,6), Aydin (15,5), Karabiik (14,9), Ankara (14,9), Yalova (14,8) ve Balikesir (14,8)
iken, en distk oldugu iller sirasiyla Sirnak (1,8), Hakkari (2,0), Agr (2,8), Mus (3,1) ve Bitlis (3,9)dir. Genel
olarak, 6gretmen hizmet yili ortalamasi Turkiye ortalamasinin altinda kalan illerin bytik cogunlugu, en di-

stk hizmet yili ortalamasina sahip 10 ilin ise tamami dogu bolgelerindeki az gelismis illerdir (bk. Sekil D.2.3).

O lllerin sosyo-ekonomik gelismislik dtizeyi (SEGE puani) ile illerdeki kamu okullarinda galisan 6gretmenlerin
ortalama hizmet yili arasinda bir iliski olup olmadigini test etmek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulan-
mustir. ilgili analiz sonuclarina gore illerin gelismislik diizeyi ile 6gretmenlerin ortalama hizmet yili arasinda
pozitif yonll oldukga guicli bir iliski bulunmustur, r (78) = 0.82, p < 0,001. Buna gore, gelismislik diizeyi

dustk olan illerdeki 6gretmenlerin ortalama hizmet stireleri de distik olma egilimindedir (bk. Sekil D.2.4).

O Turkiye'de 6gretmen tecriibesinin bolgelere ve illere gore bu denli dengesiz dagilimi hem sebepleri hem de
sonuglar baglaminda dikkatlice degerlendirilmelidir. illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (SEGE pua-

ni) ile illerdeki kamu okullarinda calisan 6gretmenlerin hizmet yili ortalamalari arasinda tespit edilen pozitif
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yonli glgli iliski, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin &gretmenlerin dengesiz dagiliminda énemli
bir belirleyici faktor olabilecegini gostermektedir. Bunun otesinde, dogu illerinde yasanan 6gretmen sir-
kiilasyonunun ve bu sirkllasyonu tegvik eden mevcut 6gretmen atama ve yer degistirme politikalarinin
da Ogretmenlerin tecriibeye gore bolgeler ve iller arasinda dengesiz dagilimina yol agugi bilinmektedir
(Ozoglu, 20152, 2015b).

Sonuglarr itibariyla degerlendirildiginde, 6gretmen dagilimindaki mevcut dengesizlikler Glke genelinde
egitimde firsat esitligini saglama noktasinda énemli bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Dogu bol-
gelerindeki ve az gelismis kirsal kesimlerdeki 6grenciler zaten sosyo-ekonomik olarak ve egitimde firsat
esitligi baglaminda bir¢ok agidan dezavantajli konumdadir. Bu bolgelerdeki 6grenciler diger bolgelerdeki
dgrencilere gore daha disiik performans sergilemektedir (bk. Gosterge B.2). Ogretmenin, egitim-6gretim
stireclerinin kalitesini ve dolayisiyla ¢grenci basarisini belirleyen en énemli okul-ici faktorlerden birisi g6z
ontinde bulunduruldugunda, bu bolgelerdeki 6grencilerin tecriibeli 6gretmenlerden daha az istifade et-
mesi onlarin dezavantajini daha da artirmakta ve egitsel basari 6zelinde mevcut bolgeler arasi esitsizlikleri

daha da derinlestirme riski bulunmaktadr.

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik politikalarin, egitimin en temel ve en belirleyici unsurlarindan
birisi olan 6gretmenlerin tecriibeye gore Ulke genelinde dengeli dagilimini saglayacak 6gretmen atama ve

yer degistirme politikalari ile desteklenmesi gerekmektedir.

Gosterge D3: Atama ve Yer Degistirmelere Bagli Gelisen Ogretmen Sirkiilasyonu

o

Turkiye'de okullarda olusan 6gretmen ihtiyaci ekseriyetle oncelikle iller arasi (veya il ici) yer degistirmeye
bagli 6gretmen tayinleri ile karsilanmaktadir. Sonrasinda olusan yeni ihtiyaglar veya yer degistirmelerle ka-
patilamayan ihtiyaclar ise ilk atamalar ile karsilanmaktadir. Ogretmen atama ve yer degistirmesinde tercih
edilen bu sira, basta dogu bolgelerindeki iller olmak lzere az gelismis birgok ilde ciddi boyutlarda 6gret-

men sirkiilasyonuna neden olmaktadir (Ozoglu, 2015b).

istege bagli veya dziir grubundan iller arasi yer degistirme ile yer degistiren her iki 6gretmenden birisi dogu
bolgelerindeki illerden ayrilan 6gretmenlerdir (bk. Sekil D.3.1). Bunun tam tersine, sz konusu yontem ile
iller arasi yer degistiren her (i¢ dgretmenden ikisi Akdeniz, Ege, istanbul, Bati Anadolu veya Dogu Marmara
bolgelerindeki illere gitmektedir (tayin olmaktadir) (bk. Sekil D.3.2). Yani, dogu bolgelerindeki belirli seviye-
lerde tecriibe kazanmis deneyimli 6gretmenlerin dnemli bir kismi iller arasi yer degistirme ile bulunduklari

illerden ayrilarak bati bolgelerindeki illere gitmektedir.

istege bagli veya dziir grubundan iller arasi yer degistirmeye bagli olusan ayrilan égretmen oranlari Kuzey
Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde sirasiyla % 18,4; %14,7 ve %
13,0 iken, diger bolgelerde séz konusu oran % 2,6 ila % 6,6 arasinda degismektedir (bk. Sekil D.3.3). Ogrenci
sayilari esas alindiginda, dogu bolgelerinde her 1000 6grenciye diisen ayrilan 6gretmen sayisi 5,9 ila 10,7

arasinda degisirken, diger bolgelerde bu sayi 1,2 ila 4,6 arasinda degismekeedir (bk. Sekil D.3.4).

illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile iller arasi yer degistirme ile ayrilan oranlari ve her 1000
ogrenciye dusen iller arasi yer degistirme ile ayrilan 6gretmen sayisi arasinda bir iliski olup olmadigini in-
celemek icin Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Ilgili analiz sonuglarina gore illerin gelismislik
dlzeyini gosteren SEGE puanlari ile illerin yillik 6gretmen sirkiilasyon orani arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlu gliglt bir iliski bulunmustur; r (78) = -0,78, p < 0,001 (bk. Sekil D.3.7). Benzer sekilde,

illerin SEGE puanlari ile illerde her bin 6grenciye disen istege bagli yer degistirme ile ayrilan 6gretmen
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sayisi arasinda da istatistiksel olarak anlamli negatif yonlt gtiglti bir iliski bulunmustur; r (78) = -0,71, p <
0,001. Yani, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi dustik illerde, iller arasi yer degistirme ile ayrilan 6gretmen
oranlari, dolayisiyla da her 1000 6grenci basina disen iller arasi yer degistirme ile ayrilan 6gretmen sayis

daha fazla olma egilimindedir.

iller arasi yer degistirme ile aynilan oranlarinin yiiksek oldugu dogu bolgelerinde ve sosyo-ekonomik ge-
lismislik dlzeyi distk olan illerde ayrilan 6gretmenlerin yerleri biiylik oranda yeni atanan 6gretmenlerle
doldurulmaktadir. ilk atama ile atanan yeni dgretmenlerin % 73’0 dogu bolgelerindeki illere yapilmaktadir
(bk. Sekil D.3.9). iller arasi yer degistirmeye bagli atamalar ve ilk atamalar birlikce degerlendirildiginde,
dogu bolgelerindeki 6gretmen ihtiyaci % 90 ve Uzeri oranlarda ilk atamalarla atanan yeni 6gretmenlerle
karsilanirken, diger bolgelerde % 49 ila % 75 arasinda degisen oranlarda iller arasi yer degistirme ile atanan

deneyimli 6gretmenlerle karsilanmaktadir (bk. Sekil D.3.10).

Buna bagli olarak, ilk atama ile atanan yeni 6gretmenlerin bolge icerisindeki toplam &gretmen sayisina
orani (yeni 6gretmen orani) Kuzey Dogu Anadolu (% 20,5), Orta Dogu Anadolu (% 18,7) ve Gliney Dogu
Anadolu (% 17,3) bolgelerinde oldukga ylksektir. Diger bolgelerde soz konusu oran % 0,9 ila % 3,1 arasin-
da degismektedir. Yani ilk atama ile atanan yeni 6gretmen orani dogu bolgelerinde diger bolgelere gore

yaklasik 3 ila 20 kat arasinda degisen oranlardan daha fazladir (bk. Sekil D.3.11).

illerin gelismislik diizeyi ile ilk atama ile atanan yeni 6gretmenlerin bolge icerisindeki toplam gretmen
sayisina orani arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak test edilmistir. ilgili analiz sonuglari-
na gore illerin gelismislik dizeyini gosteren SEGE puanlari ile illerdeki ilk atama ile atanan yeni 6gretmen
oranlari arasinda (r (78) = -0,75, p < 0,001) ve her bin 6grenciye diisen ilk atama ile atanan yeni 6gretmen
sayilari arasinda (r (78) = -0,76, p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif yonli gl bir iliski bulun-
maktadir. Yani, sosyo-ekonomik gelismislik dlzeyi diistik olan illerde yeni 6gretmen oranlari, dolayisiyla da

her 1000 6grenciye disen yeni 6gretmen sayisi yiksek olma egilimindedir.

Ozet olarak, 6gretmen ilk atamasi ve iller arasi yer degistirmeleri ile ilgili analizler birlikte degerlendirildigin-
de, dogu bolgelerinde ve az gelismis illerde, iller arasi yer degistirmeye bagli ayrilan &gretmen oranlarinin
oldukga yiiksek oldugu; buralardan ayrilan 6gretmenlerden bosalan kadrolarin ise biytik oranlarda ilk

atamalarla atanan yeni 6gretmenlerle dolduruldugu gorillmektedir.

Ogretmenin, egitim-6gretim siireclerinin kalitesini belirleyen en énemli okul-ici faktérlerden birisi oldugu
ve ilaveten tecriibeli 6gretmenlerin tecriibesiz (yeni) 6gretmenlerden daha etkili oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, dogu bolgelerindeki ve az gelismis illerdeki zaten bircok agidan dezavantajli konumda
olan dgrencilerin daha fazla oranda yeni 6gretmenle egitim gérmesi, onlarin dezavantajini daha da artirma

ve egitsel basari 6zelinde bolgeler arasi mevcut esitsizlikleri daha fazla derinlestirme riski tagimakeadir.

Yeni 6gretmen oraninin ylksek olmasinin verdigi dezavantajin 6tesinde, 6gretmen sirkllasyonunun yiik-
sek olmasindan dolayi 6grencilerin siklikla 6gretmen degistirmesinin de egitim-6gretim stireclerinin olum-
suz etkiledigi unutulmamalidir. Nitekim, okul muddrleriyle 6gretmen sirkllasyonunun sebep ve sonuglari
lzerine gerceklestirilen nitel bir arastirmada, gorece az gelismis bolge ve illerdeki okullarda yasanan ve
streklilik arz eden 6gretmen sirkiilasyonunun (yeni atanan 6gretmenlerin belirli bir stire sonra tecriibe
kazanarak ayrilmasi ve yerine tekrar yeni 6gretmen atanmasi) 6grencilerin performanslarini, 6gretmenlerin
motivasyon ve bagligini, egitim programlarinin planlamasini, idari stiregleri ve okul iklimini olumsuz etki-

ledigini tespit edilmistir (Ozoglu, 2015b).
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Bltlin bu olumsuz etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, MEB'in ve ilgili kurumlarin dezavantajli bol-
gelerde ve illerde yasanan dgretmen sirkiilasyonunu ve bu sirkiilasyonun olumsuz etkilerini azaltma yo-
ntinde adimlar atmasi gerekmektedir. Aslinda bu dogrultuda bazi hedefler bazi politika belgelerinde ortaya
konulmustur. Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) “Deneyimli 6gretmenlerin dezavantajli bolgelerde
ve okullarda uzun sureli calismasi 6zendirilecektir” hedefine yer verilmistir. Hakeza MEB'in bir 6nceki Stra-
tejik Planinda (2010-2014) “Ogretmenlerin bolgelere ve yerlesim yerlerine gére dengeli dagilimi saglanarak,
ozltk haklarinda hizmet yaptiklar yerlesim yerleri, gdrev bolgeleri ve gorev alanlari esas alinarak gerek-
li diizenlemeler yapilacaktir” hedefe yer verilmistir. Ancak, bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik somut

adimlarin atlmasi ve uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinda belirlenen hedef dogrultusunda, 6gretmenlerin dezavantajli bolgelerde ve
okullarda uzun siireli calismasi 6zendirilecek birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ozellik-
le 6gretmenlerin 6zlik haklari ile ilgili bir dlizenlemenin bu dogrultuda etkili bir politika araci olacag;

dustintlmekeedir.

Dezavantajli bolge ve illerde ¢alisan 6gretmenlerin bu bolgelerde kalmalarini tesvik etmek amaciyla 6zItk
haklarinda yapilacak iyilestirmelerin, dogrudan maliyet hesabi tizerinden degil firsat maliyeti lUzerinden
yaplimasi gerekmektedir. Ogretmen sirkiilasyonunun dezavantajli bolgelerdeki dgrencilerin tizerinde egi-
tim-6gretim siresince ve sonrasinda hayatlari boyunca olusturdugu olumsuz etki 6Gnemli bir firsat maliyeti

olarak géz ardi edilmemelidir (Ozoglu, 2015b).

2016 yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan aday 6gretmen yetistirme stirecine bagli olarak yeni atanan aday
ogretmenler daha tecriibeli olarak goreve baslayacaklardir. Bundan dolayi bu stirecin, 6gretmen sirkllasyo-

nunun, dezavantajli bolgelerdeki dgrenciler Gizerindeki olumsuz etkilerini azaltup azaltmayacag) izlenmelidir.

Gosterge D4: Ogretmen Maaglani ve Galisma Kosullari

o

Turkiye'de son yillarda 6gretmen maaslarinda kayda deger artis yasanmistir. Tlrkiye 6gretmen maaslarini
en fazla ve en istikrarli sekilde artiran bes OECD ulkesinden birisidir (bk. Sekil D.4.2). 2005 yilindan 2013
yilina kadar OECD Ulkeleri genelinde 6gretmen maaslarinda % 4 oraninda artis saglanmisken, Turkiye'de
Ogretmen maaglarinda % 12 civarinda artig olmustur. Buna ragmen tlkemizde 6gretmenler gelismis birgok

lkenin ve OECD ortalamasinin altinda tcret almakeadir.

Buna ek olarak, Tirkiye'de 6gretmen maaslarinda tecrlibeye dayali tcret arusi diger bircok gelismis tlkeye ki-
yasla oldukga dustkelr (bk. Sekil D.4.1). OECD (lkeleri genelinde kariyerlerinin 15. yilinda 6gretmenlerin ma-

asl, baslangig maasina oranla % 33 civarinda daha fazla iken Trkiye'de sadece % 7 oraninda artig olmaktadr.

Ulkemizde 6gretmen maaglarinda tecriibeye dayali ticret artiginin diger bircok gelismis tlkeye kiyasla dii-
sitk kalmasimin farkli nedenleri vardir. ilk olarak, Turkiye'deki mevcut kamu personel rejiminde, kamu ca-
lisanlarinin maaslarinda genellikle tecriibeye (kidem yilina) gére cok fazla artis olmamaktadir. Yani sadece
ogretmenlerin degil diger meslek kollarinda calisanlarin kamu personelinin maaslarinda da tecriibeye gore
fazla artis yasanmamaktadir. Kamuda boyle olmasina karsin, Gosterge B.4'de ele alindigi lzere Turkiye
genelinde 6zel sektor dahil tim calisanlarin maaglan kidem yilina gore ciddi artis gostermektedir. ise yeni
baslayanlar ile 10-20 yil kidem yilina sahip olanlar arasinda 2,3 kat; 20 yil ve Ustl kidem yilina sahip olanlar

arasinda ise 3,6 kat fark vardir (bk. Sekil B.4.3).

Ayrica, kamuda istihdam ve Ucretlendirme politikalarindaki merkeziyetgi yaklasim sadece tecriibeye gore

degil diger bircok kosullar icin ticretlendirmede cesitlenmeye fazla miisaade etmemektedir. Ornegin, Ame-
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rika Birlesik Devletlerinde ayni eyalet igerisindeki farkli okul bolgelerinde ve hatta ayni okul bolgesindeki
farkli okullarda kaliteli 6gretmenleri sistemde tutabilmek igin farkli ticret cizelgeleri uygulanabilmektedir.
Ancak, Turkiye'deki mevcut kamu personel rejimi ve Ucretlendirme politikalari gergevesinde boyle bir
uygulama ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Ogretmen (icretlerinin tecriibeye gore dnemli diizeyde art-
mamasinin bir diger nedeni ise 6gretmenlik mesleginin halen bir kariyer meslegi olarak kurgulanamamis
olmasidir. Uzun yillardir tarusilmasina ragmen 6gretmenlik mesleginde hentiz kariyer sistemi getirileme-
mistir. Diger bazi meslek kollarinda (6rnegin; polislik veya 6gretim Uyeligi) meslek icerisinde kariyer ba-
samaklarinda yikselmek mumbkinken, 6gretmenlikte yoneticilik disinda 6gretmen olarak meslek icinde

calisacak sekilde bir kariyer opsiyonu bulunmamaktadr.

Ogretmenlerin en dnemliis yiikiinii aktif olarak egitim-ogretim faaliyetlerini yrictiikleri ders saatleri olug-
turmakeadir. Turkiye'de 6gretmenlerin yillik net ders yiikd ilkokul dizeyinde 720, lise diizeyinde ise 504
saattir. OECD genelinde 6gretmenlerin yillik net ders yiku ilkokullarda 772 saat, lisede ise 643 saattir (bk.
Sekil D.4.3). Bu sayilar tzerinden degerlendirildiginde Turkiye'de 6gretmenlerin ders yiikii az gériinse bile,
Turkiye'de siif mevcutlarinin OECD ortalamasina gore daha kalabalik olmasi nedeniyle, ders disi stire¢-
lerde (derse hazirlik, planlama, degerlendirme vb.) 6gretmenlerin is yikit OECD Ulkelerine gore daha fazla

oldugu soylenebilir.

Gosterge D5: Ogretmen Arz ve Talebi

@)

Turkiye'de 6gretmen talebi (ihtiyaci) buytik olctide egitim sisteminin genelinde veya parcalarinda yasanan
blytme ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim sistemindeki biiytime farkli faktorlere bagli olarak gelis-
mektedir. Bu faktorlerin baslicalari sunlardir: Okullasma oranlarinda yasanan arts (6zellikle okul dncesi ve
ortadgretimde), ortadgretimde egitim slresinin 4 yila ¢ikarilmasi, egitime katlimi artiran zorunlu egitimin
stresinin ortadgretimi de kapsayacak sekilde 12 yila ¢ikarilmasi ve lise tlrleri 6grenci sayilarini etkileyen
politikalar (son yillarda din 6gretimi dahil tim meslek liselerinde 6grenci oranlari artmis buna bagl olarak
ogretmen ihtiyaci da artmistir). Egitim sistemindeki bylmeye ek olarak, sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve
mufredatta yapilan degisiklikler de (ders saatlerinin degistirilmesi, secmeli derslerin getirilmesi vs.) 6gret-

men ihtiyacini artirmakeadir.

Ogretmen niifusu gorece yash olan bircok gelismis tilkenin aksine, Tirkiye'de dgretmen niifusu geng oldu-
guicin emeklilige bagl olarak gelisen 6gretmen ihtiyaci diger faktorlere gore oldukca distikelr. 2011-2015
yillari arasinda yillik ortalama 47 bin 500 6gretmen atanirken, yillik ortalama 6 bin 400 civarinda 6gretmen
emekli olmustur (bk. Sekil D.5.1). Yani s6z konusu yillar arasinda emekli olan &gretmelerin, atamasi yapilan

ogretmenlere orani 0,13 olmustur. Yani bu stirede ihtiyacin en fazla % 13't emeklilige bagli olarak gelismistir.

Diger taraftan okullasma oranlarinin %100% yaklasmasi nedeniyle egitim sistemindeki biytimenin 6nu-
mizdeki yillarda yavaslayacagl ongoriilmektedir. Buna ek olarak, blytk ol¢lide mali gerekgelerle kapatila-
mayan mevcut 6gretmen ihtiyaglarinin da zamanla kapatilacagr dustunuldigiunde, bundan 5-10 yil son-
rasinda ve sonrasindaki donemlerde 6gretmen ihtiyacinin buytik dlctide emeklilige bagh olarak gelisecegi
tahmin edilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin yas araliklarina gore dagilimi (bk. Sekil D.1.11) éntimizdeki

yillarda emekliligi gelen 6gretmen sayisinin giderek artacagina isaret etmektedir.

Turkiye'de 6gretmen arzi, mevcut 6gretmen talebini ve dnimuzdeki yillarda olusacak talebi karsilayacak ni-
celiktedir. Hatta 6zellikle bazi alanlarda olusan 6gretmen talebini karsilamakta gliglik ceken bircok gelismis
tlkenin aksine, Turkiye'de 0gretmen arz fazlalig bulunmaktadir. Medyada atanamayan 6gretmen sorunu

olarak yer bulan bu durum, hem Bakanlik hem de hiikiimet tzerinde baski olusturmaya devam etmektedir.
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O 2015 yilinda farkl alanlarda KPSS Egitim Bilimleri Testine yaklasik 417 bin 6gretmen adayi girmistir. Bu veri,
Turkiye'de 6gretmen adayl havuzunun 400 binin Uzerinde aday icerdigini gostermektedir. Buna karsin,
2016 yili Subat ayi itibariyla kurum bazli 6gretmen ihtiyaci 130 bin civarindadir. Norm fazlasi ¢gretmen

sayisi bu sayidan dustlecek olursa net 6gretmen ihtiyaci yaklasik 90 bin civarindadir (bk. Tablo D.5.5).

O Egitim fakUltelerindeki mevcut 6grenci sayilari (bk. Sekil D.5.9), yeni kayit 6grenci sayilari (bk. Sekil Sekil
D.5.10) ve mezun sayilari (bk. Sekil D.5.11) birlikte degerlendirildiginde ve ayrica fen edebiyat fakdiltele-
rinin mezunlarina verilen pedagojik formasyon sertifikalarinin sayisi goz 6ntinde bulunduruldugunda,
onumdizdeki yillarda da 6gretmen arzinin birgok alanda 6gretmen talebinden daha fazla olacagl 6ngo-
riilmektedir. Hali hazirdaki genel 6gretmen arz fazlahiginin aksine bazi alanlarda 6gretmen talebi mevcut
arzdan ytksektir. Son yillarda daha fazla 6nem verilen rehberlik, 6zel egitim ve okul 6ncesi alanlarinda
Ogretmen arzinin artirilmasi veya bazi alan mezunlarinin sertifikalandirlmak suretiyle bu alanlara kaydi-

rilmasi uygun olacakur.

O Diger taraftan, glinimuzden 20-25 yil sonrasindan itibaren mevcut genc 6gretmen nifusunun yaglanma-
sina bagli olarak buytk bir emeklilik dalgasi olusacagi 6ngortlmektedir. Her ne kadar giinimuzdeki 6gret-
men arzi fazlahig) politika yapicilar Gzerinde rahatsizlik verecek diizeyde baski olusturuyor olsa bile, bundan
20-25 yil sonrasinda biiytik bir emeklilik dalgasi ile olusacak yeni ihtiyacin 6nceden planlanmasi gerekmek-
tedir. Nitekim mevcut arz fazlasi 6gretmen adaylarinin o donemde 6gretmen adayi havuzunda yer alma
ihtimalinin (yaslanma bagka mesleklere kayma gibi nedenlerle) dusiik olmasi nedeniyle yeni 6gretmen arzi
olusturulmasi gerekecektir. Dahasl, su an ¢ok ciddi bir sorun olmasa bile, gelecekte hem pratikte hem de
algi boyutunda 6gretmenlik mesleginin stattisiinde her hangi bir olumsuzluk yasanmasi durumunda, yeni

arz olusturmak zorlasabilecektir.

O Ogretmen ihtiyaci ile ilgili 5nemli bir nokta sudur: Kamu okullarinda calisan 40 bin civarinda norm fazlasi
ogretmen bulunmaktadir. Kurum (okul) bazli 130 bin 6gretmen ihtiyaci varken 6gretmenlerin % 5'inin
ihtiyag fazlasi olarak ihtiyaci olmayan okullarda gorev yapiyor olmasi egitimde firsat esitligi baglaminda ve
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi agisindan son derece sorunlu bir durumdur. Anayasal haklar
kapsaminda taninan aile bltinligtnin korunmasi ve saglik ihtiyaclarinin giderilmesi gibi haklar ihlal edil-

meden bu sorunun ¢dztimine yonelik politikalar gelistiriimelidir.

O ABD gibi bazi gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda, Tirkiye'de meslekten ayrilan 6gretmenlerin orani oldukga
dustikedir. 2011-2015 yillar arasinda meslekten ayrilan 6gretmenlerin yillik ortalama orani % 0,17'dir (bk. Tablo
D.5.3). Bu oran ¢ok dustk oldugu igin hali hazirda endise verici bir durum olmamasina karsin, ayrilan 6gret-
men oraninin bolge ve il diizeyinde farklilasmasi, bu oranin yiikselmesi durumunda ayrilan 6gretmenlerden

dogu bolgelerinin ve 6zellikle bu bolgelerdeki az gelismis illerin daha fazla etkilenecegini gostermektedir.

BOLUM E: OGRENCILERIN KARARLILIGI (iSTIKRARI)

Gosterge E1: Ogrenci Devamsizlik Oranlari (2014-2015)

O Ogrencilerin egitimden tam fayda saglayabilmesi icin egitime erisimlerinin saglanmasi tek basina yeterli
bir durum degildir. Okullastirilan 6grencilerin okula dizenli devaminin saglanmasi da bu agidan énem arz
etmektedir. Devamsizlik ya da okula devamda yasanan diizensizlik, 6grencilerin egitimden beklenen yarari

saglamasini ve egitsel basari elde etmesini zorlastiracag gibi okul terkine yonelik risklerini de artmaktadir.
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Ogrenci devamsizligi ile ilgili veriler, dzellikle liselerde &zirlii ya da éziirsiiz 21 giin ve st devamsizlik
yapan ogrencilerin oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir®. 2014-2015 yili verilerine gore, her 100 lise
ogrencisinin yaklasik 19'u 21 glin ve tzeri devamsizlik yapmistir. Ortaokul ve ilkokul kademelerinde 21 gtin
ve Ustl devamsizlik yapan 6grencilerin oranlari liselere gore daha dustiktir. Ortaokullarda her 100 6gren-

ciden 10'y; ilkokullarda ise her 100 6grenciden 5'i 21 glin ve Ustli devamsizlik yapmustir (bk. Sekil E.1.1.2).

41 glin ve Ustl devamsizlik yapan 6grencilerin orani 6zellikle ortadgretim olmak tzere tiim kademelerde
dismekeedir (bk. Sekil E.1.1.b). S6z konusu oran 6zellikle ortaokul kademesinde oldukca ylksek diizey-
dedir. 2014-2015 yili verilerine gore, her 100 ortaokul 6grencisinin yaklasik 5'i 41 gin ve lzeri devamsizlik
yapmistir. ilkokullarda her 100 6grenciden yaklasik 3'G; liselerde ise her 100 d6grenciden yaklasik 2'si 41 giin
ve Uzeri devamsizlik yapmustir. Liselerde 41 glin ve Ustli devamsizlik oraninin daha disiik ¢ikmasi, bu ka-

demede devamsizliktan kalmanin (45 gtin ve st icin) kesin hitkme bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete gore devamsizlik oranlari incelendiginde, hem 21 giin ve Ustl devamsizliklarda hem de 41 giin
ve Ustl devamsizliklarda, ortaokul ve lise kademelerinde erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gorece daha
ylksek oranlarda devamsizlik yapugi goriilmektedir (bk. Sekil E.1.1.a ve Sekil E.1.1.b). ilkokullarda cinsiyet

farki sadece 21 giin ve Ustl devamsizliklarda belirgin olmayacak sekilde ortaya gikmaktadir.

Devamsizlik oranlari bolge diizeyinde incelendiginde, hem 21 giin ve tstl hem de 41 glin ve Ustii devamsizlik
yapanlarin oraninin ilkokul ve ortaokul kademelerinde Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giiney-
dogu Anadolu Bélgeleri'nde belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (bk. Tablo E.1.2). Ozellik-
le ortaokul kademesinde bu fark ok daha belirgindir. Devamsizlik oranlarinin en yiiksek oldugu Gineydogu
Anadolu Bolgesinde ortaokul kademesinde 21 giin ve Usti ile 41 glin ve Ustl devamsizlik yapanlarin orani

sirasiyla yaklasik % 21 ve % 12 iken, Turkiye genelinde bu oranlar sirasiyla % 10 ve % 5 civarindadir.

Ortadgretim kademesinde bolge diizeyi analizlerde ortaya ¢ikan durum biraz daha degismektedir. Lisede
ozurli ve ozirsliz toplam 21+ giin devamsizlik yapanlarin orany, ilkdgretimin tersine, az gelismis dogu bol-
gelerinde gelismis batidaki bolgelere gore daha dustkeiir. Bu devamsizlik kategorisinde devamsizlik orani en
fazla olan bolge Bati Marmara (% 25), en az olan ise Glineydogu Anadolu (% 15) bolgesidir. Diger taraftan,
47 ve Ustl 6zlrstiz devamsizlik oranlar Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri'nde daha yiiksektir. Bu devamsizlik kategorisinde devamsizlik orani en fazla Glineydogu Anadolu

(% 3,8), en az ise Dogu Karadeniz (% 0,6) bolgesinde gergeklesmistir (bk. Tablo E.1.3).

Ortadgretimde ortaya ¢ikan bu ilging tablonun Universiteye hazirlik ile iliskisi oldugu dustntlmektedir.
Nitekim Universite hazirlik asamasinda olan 12. sinif 6grencilerinin devamsizlik orani diger siniflara gore
oldukga yiksektir. 12. siniflarda devamsizlik yapan dgrenciler bitiin siniflarin toplami iginde % 45’lik kesimi
olusturmaktadir (bk. Sekil E.1.9). Bu 6grenciler tniversite hazirlik asamasinda sinifta kalmayacak sekilde
tim devamsizlik haklarini kullanma egilimindedir. Bu 6grencilerin orani ise gelismis bati bolgelerinde daha
fazla gikmakeadir. Diger taraftan, sinif tekrari gerektiren devamsizlik giin sayisina yaklasildikca, devamsizlik
oranlarinin az gelismis dogu bolgelerinde diger bolgelere gore daha yiiksek ¢ikugr goriilmektedir. Bunda

6grenci motivasyonu ve mevsimlik tarim isciliginin dnemli rolt oldugu distntlmekeedir.

il diizeyinde yapilan devamsizlik analizlerinde, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile ilkokul ve
ortaokul devamsizlik oranlar arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak bakilmistir. Buna

gore, ilkokullarda illerin hem 21 glin ve Ustl devamsizlik oranlarr ile Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

4 Lise devamsizlik verileri éziirlii ve 6ziirsiiz devamsizlik yapan tiim égrencileri kapsamaktadir. Temel egitimde 6ziirlii/6ziirsiiz ayrnimli

tutulmadigindan veriler tiim devamsizlik yapan 6grencileri kapsamakeadir.
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(SEGE) degerleri arasinda (r(78) = -0,41, p < 0,001) hem de 41 glin ve Ustli devamsizlik oranlari ile SEGE
degerleri arasinda (r(78)= -0,44, p < 0,001) orta derece gligte negatif bir iliski s6z konusudur. Ortaokullarda
her iki devamsizlik kategorisi icin bu iliski ayni yonde ve daha giiglt olarak kendini gostermistir (21 glin ve
ustl iin r(78) = -0,54, p < 0,001; 41 glin ve Ustll icin r(78) = -0,56, p < 0,001). Yani, hem ilkokullarda hem
de ortaokullarda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi distik olan illerde devamsizlik oranlari daha yiksek

olma egilimindedir ve bu egilim ortaokullarda daha da artmaktadir.

Ortadgretimde il diizeyinde yapilan analizlerde durum degismektedir. Bu kademede &ziirlti ve 6ziirsliz 21
gln ve Ustl devamsizlik oranlari ile SEGE skorlari arsinda orta diizey pozitif bir iliskinin oldugu goriilmekte-
dir, r(78)= 0,48, p < 0,001. Yani, illerin sosyo-ekonomik gelismislik dlzeyi arttikca 6zirli ve 6zlrstiz olarak
21 glin ve Ustiinde devamsizlik oranlari da artma egilimindedir. Diger taraftan, illerin SEGE skorlari ile 41
gln ve Ustl ozirlu ve 6zlrstiz devamsizlik oranlari arasindaki korelasyonun yont degismekte ve iliskinin
glicti artmakeadir, r(78) = -0,57, p < 0,001 (bk. Sekil E.1.6).  Yani, illerin sosyoekonomik gelismislik azaldik¢a

47 gln ve Ustl 6zurla ve 6zlrstiz devamsizlik oranlarr artma egilimindedir.

Devamsizlik yapan 6grencilerin kademe ve siniflara gore analizi farkli devamsizlik kategorileri igin farkls
bulgular sunmakeadir (bk. Sekil E.1.10 ve Sekil £.1.11). ilkokul kademesinde devamsizlik yapan tiim 6gren-
cilerin iginde birinci siniflarin payl hem 21 giin ve Ustii devamsizliklarda (% 41) hem de 47 giin ve Ustl
devamsizliklarda (% 53) oldukga ytksektir. Bu durumun ilkokula yeni baslayan 6grencilerin okula uyum

asamasinda yasadiklari sorunlarla ilgili oldugu distintlmekeedir.

Ortaokul kademesinde devamsizlik yapan ¢grencilerin siniflara gore oransal dagilimi, hem 21 giin ve tstl
devamsizliklarda hem de 41 glin ve Ustli devamsizliklarda, ilkokul ve liselere gére daha dengelidir. Ancak
yine de her iki devamsizlik kategorisinde de devamsizlik yapanlar icinde 8. Sinif 6grencilerinin payi biraz

daha yiiksektir.

En carpici tablo ise ortadgretim kademesinde devamsizlik yapan 6grencilerin siniflara gére dagiliminda
ortaya ¢gikmakrtadir. Bu kademede 21 giin ve Ustii devamsizlik yapan yaklasik 1 milyon 6grenci vardir. Bu 6g-
rencilerin % 45'i 12. sinif 6grencisidir. Yani, lisede 21 giin ve Ustl devamsizlik yapan her 100 6grenciden 45'i
12. sinif 6grencisidir. Diger taraftan, 41 glin ve Ustlt devamsizlik yapan 6grenci sayisi keskin bir sekilde 100

bin civarina dismektedir. Bununda 6tesinde, bu 6grencilerin % 77'sini 9. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Gosterge E2: Ortadgretimde Sinif Tekrari Oranlari (2010-2011 ve 2014-2015)

©)
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Sinif tekrari 6grenci ve egitim sisteminin basarisinin degerlendiriimesinde kullanilan dlctitlerden birisidir.
Sinif tekrarinin azaltilmasinin egitimin verimliligi ve kalitesini arttirmaya yonelik 6nemli bir politika ola-
rak degerlendirilmektedir (EURYDICE, 2011). Ayrica, Ulkelerarasi karsilastirmali analizlerde sinif tekrarinin
ulkeler icin buytk ekonomik maliyet yarattugi ve sinif tekrarinin yiksek oldugu Ulkelerde genel 6grenci

performansinin distik oldugu ortaya ¢cikmaktadir (OECD, 2011).

Bu raporda ortadgretimdeki sinif tekrari oranlari son bes yildaki degisimi gormek icin 2010-2011 ve 2014-
2015 yillari esas alinarak incelenmistir. Buna gore, ortadgretimde sinif tekrari orani 2010 yilindan 2014 yilina
kadar gegen sure zarfinda belirgin bir sekilde artmistir. 2010 yilinda % 4,3 olan s6z konusu oran 2014 yilina
% 5,7'ye yukselmistir (bk. Sekil E.2.1). Ortadgretimde sinif tekrari oranlarinin artmasi, ortadgretimin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi ve 6grencilerin zorunlu olarak ortadgretime devaminin saglanmasi nedeniyle

olusmus olabilecegi diistintilmektedir.
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Ortadgretimde sinif tekrari erkek 6grenciler arasinda kiz 6grencilere gore daha yaygindir. 2014-2015 egitim
ogretim yili esas alindiginda, kiz 6grencilerde % 4,1 olan sinif tekrari orani, erkek 6grencilerde % 7,2 dlizeyin-
dedir (bk. Sekil E.2.7). Yani, ortadgretimde kiz 6grencilerinin okullastirimasinda yasanan zorluk ve sorunlar,
kizlara gore daha fazla okullasan erkek 6grencilerde kendisini daha fazla okul devamsizhigi veya sinif tekrari

gibi farkli sorunlara birtinerek géstermektedir.

Sinif tekrari yapanlarin siniflara gére oransal dagilimi incelendiginde, sinif tekrarinin 6zellikle 9. sinif 6gren-
cileri arasinda yaygin oldugu gortlmektedir (bk. Sekil E.2.2). 2010'da sinif tekrari yapan 9. sinif 6grencilerin
sinif tekrar yapan tim ogrenciler igindeki orani %77,7 iken 2014 basinda bu oran az bir dislsle %72,5 se-
viyesinde gerceklesmistir. Sinif tekrari yapan her dort ortadgretim 6grencisinden yaklasik Ggtintin 9. sinifta

olmasi, ortadgretime baslangicla birlikte 6grencilerin yasadigi dnemli bir soruna isaret etmektedir.

Sinif tekrari yapanlarin okul tirtine gore dagilimi incelendiginde oldukca carpici bir tablo ortaya ¢ikmak-
tadir (Sekil E2.4). 2010-2011 egitim-6gretim yilinda sinif tekrari yapan tiim 6grencilerin icerisindeki meslek

liseli 6grencilerin orani % 57 iken, bu oran 2014 yili bagl itibari ile % 87 gibi oldukga ylksek orana ulagsmistir.

Sinif tekrar yapan 6grencilerin orani her bir lise tirti icin kendi icinde incelendiginde (bk. Sekil E£2.5), yine
meslek liseleri ile ilgili olumsuz gelisme ile karsilagilmaktadir. 2010 yilinda genel lise 6grencileri icerisinde
ogrencilerin % 3,2'si sinif tekrari yapmisken; meslek lisesi 6grencileri igerisinde 6grencilerin % 5,6'si sinif tekrar

yapmistir. 2014 yilinda bu oranlar genel liselerde % 1,5%e gerilemisken, meslek liselerinde % 10,1'e yiikselmistir.

Her iki analiz tiirinde de ortaya gikan meslek liselerinin aleyhine yasanan gelismenin en énemli neden-
lerinden birisinin, ortadgretime geciste yasanan degisikligin oldugu dustnilmektedir. TEOG sonrasi yer-
lestirmelerde, tiim okullara 6grencilerin TEOG yerlestirme puanina gore yerlestirilmesi, genelde meslek
liselerine yerlestirme puani ve motivasyonu distik dgrencilerin gitmesine yol agmistir. Bu okul tlrtinde

sinif tekrari yapan 6grencilerin oraninda yasanan artista bu gelismenin etkisi oldugu distintlmekeedir.

Sinif tekrari oranlari bolge diizeyinde incelendiginde, devamsizlik oranlarinda oldugu gibi, sinif tekrari oran-
lari da Guneydogu Anadolu (% 8,7), Kuzey Dogu Anadolu (% 8,6) ve Orta Dogu Anadolu (% 7,5) Bolge-
leri'nde Turkiye genelinden (% 5,7) ve diger bolgelerden belirgin bir sekilde daha ytiksektir (bk. Sekil E.2.6).

I dizeyinde yapilan devamsizlik analizlerinde, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile sinif tekrari
oranlari arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) deger-
leri ile sinif tekrari oranlari arasinda oldukga gticlii negatif yonli bir iliski soz konusudur (r(78) = -0,61, p <

0,001). Yani, illerin gelismislik dlzeyi azaldikca sinif tekrari oranlari artma egilimdedir.

Gosterge E3: Ortadgretim Mezuniyet Oranlari

o

Ortadgretimin amagclari arasinda 6grencilere is piyasasina ya da yiksekogretime girmek igin gerekli olan
bilgi ve becerilerin kazandiriimasi, birincil konumda yer almaktadir. Mezuniyet oranlari sadece 6grenci
basarisinin bir gostergesi degil ayni zamanda ortadgretimin 6grencileri ylksekogretime ve is piyasasina
hazirlamada gosterdigi kurumsal performansla da iliskilidir. Bu nedenle butin dinya da ortadgretimi ta-
mamlayan 6grenci sayilarinin arttrilmasina yonelik tlkelerin kendine has kosullarina uygun politikalar ge-

listirilmekte ve uygulanmaktadir.

Ulkemizde ortadgretim okullagma oranlarindaki artisin yaninda mezuniyet oranlari da artis gdstermektedir
(bk. Sekil E.3.2). 2008-2014 arasindaki ortadgretim mezuniyet oranlarinda yasanan degisim incelendigin-

de, 2008 yilinda % 53,4 olan toplam mezuniyet orani 2014 yilinda % 79,5%e yikselmis bulunmaktadir. Bu
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stiregte kiz ve erkek 6grenci mezuniyet oranlarinda yasanan degisim benzer bir 6riintl sergilemistir. Diger
taraftan, kiz ogrencilerin mezuniyet oranlari erkek 6grencilerin mezuniyet oranlarindan 2008-2014 arasi
bircln yillarda daha yiksek diizeyde gerceklesmistir. 2014 yili esas alindiginda kiz 6grencilerin mezuniyet

orani (% 90) erkek dgrencilerin mezuniyet oranindan (% 71) belirgin sekilde yiiksek oldugu gorilmektedir.

Bolgeler arasinda mezuniyet oranlari 6nemli dlgtide farklilasmaktadir. Toplam mezuniyet oranlarinin en
distk oldugu Giineydogu Anadolu (% 70,6) ve Kuzeydogu Anadolu (% 71,2) bolgeleri iken, en ylksek
mezuniyet oranlarina sahip bolgeler Bati Anadolu (% 84,4) ve Bati Marmara (% 84,1) bolgeleri olmustur
(bk. Sekil E.3.2). Kiz ve erkek 6grenciler arasinda kizlarin lehine olan mezuniyet oranlarindaki farklarin dogu
bolgelerde artmasi, gelismis bati bolgelerde azalmasi ise mezuniyet oranlari agisindan ortaya ¢ikan dnemli
bulgulardan bir digeridir (bk. Sekil E.3.2).

Turkiye genelinde ve bltin bolgelerde kiz 6grencilerin mezuniyet oran farklarinin erkeklerden buyuk 6l-
cude ylksek olmasi kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, dogu bolgelerinde kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin ylksek olmasinin muhtemel nedeni,
okullasmada cinsiyetler arasi olusan farklilik olabilir. Dogu bolgelerde kizlarin okullasmasi erkek 6grencilere
gore daha dustkeir. Bu nedenle gercekten okumak isteyen motivasyonu yiiksek kiz 6grencilerin ortadgre-

time devam ettigi iddia edilebilir.

Mezuniyet oranlari il diizeyinde de dnemli dlctide farklilagsmaktadir. S6z konusu oranda olusan bolgesel
farkliliklara paralel olarak, Turkiye'de séz konusu oranin en disiik oldugu illerin hemen hepsi dogu bolge-
lerinde bulunan illerdir (bk. Harita E.3.3). Mezuniyet oraninin en dusiik oldugu iller sirasiyla Hakkari (% 59),
Kars (% 62), Agri (% 63), Gaziantep (% 64) ve Sanhurfa (% 64) illeridir. Genelde bati illerinde ve Karadeniz

kiyisinda yer alan illerde mezuniyet oranlarinin % 80 tizerinde gerceklesmistir.

illerin sosyo-ekonomik gelismislik dizeyleri ile ortadgretim mezuniyet oranlar arasindaki iliski incelen-
diginde, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) degerleri ile mezuniyet oranlari arasinda orta
glglikte pozitif yonlu bir iliski s6z konusudur (r(78) = 0,55, p < 0,001). Yani, illerin gelismislik dtizeyi azal-

dik¢a ortadgretim mezuniyet oranlari da azalma egilimdedir (bk. Sekil E.3.4).

Turkiye'de ortadgretim mezuniyet oranlari artiyor olmasina karsin, Ulkelerarasi karsilastirmalar ortadgretim
mezuniyet oranlari agisindan Turkiye igin koti bir resim cizmektedir. OECD 2013 verilerine gore, Tlrkiye'de
ortadgretim mezuniyet orani (% 64), mezuniyet orani OECD ortalamasinin (% 85) oldukea altindadir (bk.
Sekil E:3.5). Yeni Zelanda, Portekiz, irlanda ve Japonya gibi bazi (ilkelerde ortadgretim mezuniyet oranlari-
nin % 100%e yakin gerceklesmis olmasi Turkiye'deki olumsuz durumu daha da belirginlestirmektedir. Diger
taraftan, hemen hemen bitin tlkelerde kiz 6grencilerin ortadgretim mezuniyet oranlarinin erkek 6grenci-

lerin ortadgretim mezuniyet oranlarindan yiiksek olmasi Tlrkiye ile benzerlik tagimaktadir.

Gosterge E4: Ortaogretime ve Yiiksekogretime Gegis Oranlari

)

2001-2015 yillari arasinda gore ortadgretime gegis oranlari 2011 yilina kadar % 82 ila % 86 araliginda inisli
cikisli bir seyir izlemis, 2012 yilindan itibaren artis gostermeye baslamis ve 2013 yilindan itibaren ise % 100%e
ulasmistir (bk. Sekil E.4.1). Son yillarda yasanan artisin nedeni zorunlu egitim yasi politikalari ile ilgilidir.
2012'de zorunlu egitim yasinin 17'ye ¢ikariimasi ile birlikte ilkdgretim mezunlarinin zorunlu olarak ortadg-

retime devam etmek durumunda olmasi nedeni ile ortadgretime gegis orani %100% ulagsmistir.

2011 yilina kadar goriilen ortadgretim gegis oranlarindaki degisim egilimi cinsiyet 6zelinde incelendiginde,

zorunlu egitim yasinin 17'ye ¢ikariimasi dncesi bu donemde erkeklerin ortadgretime gegis oranlarinin kizla-
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ra gore daha fazla oldugu ama cinsiyetler arasi farkin 2009 yili itibariyla kapanmaya basladigi gortlmekeedir.
2013 yilindan itibaren ise cinsiyetler arasi ortadgretim gegis oranlari arasindaki fark tamamen kapanmistir

ve bu yildan itibaren her iki cinsiyet kategorisinde %100 gegis orani saglanmistir.

Yiksekogretime gegis ile ilgili analizler, yliksekdgretime gegis sinavina basvuran ve sonrasinda ylksekogre-
tim programlarina yerlesen adaylar tzerinden gerceklestirilmistir. ilk olarak, tiniversite girig sinavina basvu-
ran Ogrenci sayisi ve basvuranlarin lise mezuniyet ve daha 6nce yerlesme durumuna gore oransal dagilimi
2006 yilindan itibaren son 10 yil igin incelenmistir. Buna gore, 2010 yilindan itibaren ylksekogretime yer-
lesmek igin Universite giris sinavina giren aday sayisi strekli artis gostermistir. 2015-2016 6gretim yilinda

toplam 2 milyon 127 bin aday sinava bagvurmustur.

Ortadgretimin 2005-2006 egitim-ogretim yilindan itibaren dort yila gikarilmasina bagli olarak ortadgretim
mezunu verilmeyen 2008 yili hari¢ tutulacak olursa bagvuran adaylar icerisinde lise son sinif 6grencisi (bas-
vurdugu yil mezun olacak) olanlarin orani % 40 ila % 45 araliginda olmustur. Liseden 6nceki yillarda mezun
olmasina ragmen bir ylksekdgretim programina yerlesemeyenlerin orani 2006 yilinda % 42 civarinda iken

son yillarda azalarak 2015 yilinda % 27 seviyesine gerilemistir (bk. Sekil E.4.2).

Daha 6nce bir yiksekogretim kurumuna yerlesmis olup Universiteye giris sinavina bagvuranlarin toplam
basvuru yapan ogrencilerin icindeki oranlarinin gorece ylksekligi dikkat cekicidir. 2006 yilinda % 13 olan
daha 6nce bir yiiksekogretim programina yerlesmis olup tekrar basvuru yapan 6grencilerin toplam bas-
vuru yapanlarin igindeki orani, 2015 yilinda % 23'e ulasmistir (bk. Sekil E.4.2). Yani, tniversite giris sinavina
basvuran yaklasik dort 6grenciden birinin daha 6nceden bir yiksekogretim programina yerlesenlerden
olustugunu gostermektedir. Bu artis 6grencilerin yerlestirildikleri program veya tniversiteyle ilgili memnu-

niyetsizliklerindeki artistan kaynaklaniyor olabilir.

Universite giris sinavina bagvuran adaylarin icinde bir yiiksekogretim programina yerlesenlerin orani 2011
yilindan itibaren % 45 seviyesinde seyretmektedir (bk. Sekil E.4.3). 2015 yilinda bagvuranlarin % 19,6'si lisans
programina, % 17,3’ 6n lisans programina ve % 9,3'ti agikdgretim programlarina olmak tizere toplamda %

46,2'si bir yiksekodgretim programina yerlestirilmistir.

Universite giris sinavina basvuran lise son sinif dizeyindeki adaylarin yiiksekdgretim programlarina yer-
lesme orani oldukga dnemli bir gostergedir. S6z konusu oran 2006 ve 2007 yillarinda oldukga dustik (%
25 civarinda) iken, 2008 yilindan itibaren % 50 bandini asmistir. 2015 yilinda bu oran % 53,4 olarak ger-
ceklesmistir. Bu yerlesme oraninin program tirtine goére dagilimi lisans programlari igin % 25,5; 6n lisans
programlari igin % 23,2 ve agikogretim igin % 4,7 seklinde olmustur (bk. Sekil E.4.4). Beklendigi gibi, lise son
sinifta Universite girise basvuranlarin yerlesme oranlari, tim ogrencilere gore daha yiikse ¢ikmistir. Ayrica,

lise son sinifta olanlarin lisans ve 6n lisans programlarina yerlesme orani genele gore daha yuksekeir.

Yiksekogretim programina yerlesen 6grencilerin mezun olduklari lise tlrtine gore analizi incelendiginde,
lise son sinif diizeyinde basvuran adaylar icerisinde herhangi bir yliksekogretim programina yerlesenlerin
orani meslek lisesi mezunlarinda genel lise mezunlarina gére daha yulksektir (bk. Sekil E.4.7). 2015 yilinda
lise son sinif dlizeyinde basvuran adaylardan meslek lisesi 6grencileri icerisinde yerlesme orani % 56,8 iken
genel lise dgrencileri icerisinde bu oran % 51,2 olarak gerceklesmistir. Onceki yillarda séz konusu oran farki

yiiksek iken giderek azalmistir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda on lisans programlarina gegiste meslek lisesi mezunlarina taninan sinavsiz
gecis hakkinin buytk etkisi vardir. Lisans ve 6n lisans programlarina yerlesenlerin oraninin lise tiirline gore

ayri ayri incelenmesinden elde edilen bulgu bu tezi gliclendirmektedir. Genel liselerin son sinifinda sinava
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basvuran adaylarin icin lisans programlarina yerlesenlerin orani 2015 yilinda % 36 iken, bu oran meslek
lisesi son sinif 6grencileri igin % 10 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan, on lisans programlari igin yerlesme

oranlari genel lise son sinif dgrencileri igin % 11 iken meslek lisesi son sinif dgrencileri igin % 42'dir.

Yiksekogretim programina yerlesen 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore detayli analizi Gniversi-
teye gegiste lise tlrleri arasindaki basari farkini agikga ortaya koymakeadir (bk. Sekil E.4.10). 2015 yili yerles-
tirme sonuglarina gore, lisans programlarina yerlesme orani agisindan, Sosyal Bilimler Lisesi, Ozel Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi® ve Ozel Lise (yabanci dil egitim verenler), Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi diger tim
lise trlerine gore belirgin bir sekilde daha basarili olmustur. Lise trlerine gore lisans programlarina yerles-

me oranlarindaki ugurum, yiiksekogretime gecisteki firsat esitsizligini acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

BOLUM F: FINANSMAN

Gosterge F1: Egitime Ayrilan Biitce

)

Ulkelerin egitim harcamalarini degerlendirmek agisindan en énemli gdstergelerden biri egitim yapilan har-
camalarin GSYH igindeki payidir. Turkiye'de yliksekdgretim hari¢ Milli Egitim Bakanhg biitgesinin GSYH'ye
orani 2000'li yillarin baslarindan itibaren artis egilimi gostermistir (bk. Sekil F.1.1). 2000 yilinda s6z konusu oran
% 2 dlizeyinde iken, 2005 yilinda % 2,3'e; 2010 yilinda % 2,6'ya; 2016 yilinda ise bu oran % 3,5'e yikselmistir.

2000 yilindan 2012 yillina egitim harcamalarinin GSYH igindeki oraninda yasanan degisime bakildiginda,
Turkiye OECD Ulkeleri arasinda oransal artisin en ytiksek oldugu ikinci tlkedir (bk. Sekil F.1.4). Bu gelismeye
ragmen Ulkemiz, GSHY'den egitim harcamalarina ayrilan pay agisindan OECD (lkeleri arasinda en son
siralarda yer almaktadir (bk. Sekil F1.2). 2012 yili verilerine gore Turkiye'de yiksekogretim haric egitim
harcamalarinin GSYH'ye orani % 3 iken, OECD genelinde bu oran % 3,7dir. Tlrkiye'de egitim ¢agindaki
geng niifus oraninin gelismis bircok Ulkeye gore oldukga yiiksek oldugu dustntldiginde egitime daha

fazla biitge ayirmasi gerekmekeedir.

Turkiye'de ylksekogretim hari¢ MEB bitgesinin GSYH igindeki payi artarken, konsolide biitge igeresindeki
pay! da artis egiliminde olmustur. 2000 yilinda MEB biitgesinin konsolide biitgeye orani % 7,2 iken bu oran
2016 yilinda % 13,4 ylkselmistir (bk. Sekil F1.1). Diger bir ifadeyle merkezi biitgeden egitime ayrilan pay

gecen 15 yil icinde neredeyse iki kat artmistir.

Bu aruisla birlikte, Tirkiye toplam kamu harcamalari icinde egitime ayirdig pay agisindan OECD ortalama-
sinin tzerindedir. 2012 yili itibariyla merkezi bltgenin % 11,2'sini egitime aktaran Tirkiye, OECD tlkeleri

arasinda en yiiksek payr ayiran dordiincti Ulke olmustur (bk. Sekil F1.3).

Gosterge F2: Ogrenci Bagina Yapilan Harcama

)

Turkiye'de temel egitim ve ortadgretim genelinde 6grenci basina harcama duzenli olarak artis egiliminde-
dir (bk. Sekil F2.1). Yuksekogretim haric tim kademelerde 2006 yilinda 2.012 TL olan 6grenci basi harcama
tutari 2015 yilinda 2.932 Tlye yikselmistir. Beklendigi tizere ortadgretimde dgrenci basina yapisan har-
cama temel egitimin Uzerinde gerceklesmistir. Temel egitimde 2006 yilinda 1.632 TL olan 6grenci basina
yapilan harcama surekli artis gostererek 2015 yilinda 2.684 TLye ¢ikmistir. Ortadgretimde ise 2006 yilinda
2.599 TL iken 2015 yilinda 3.435 TLye yikselmistir. Ortadgretimde 6grenci basina yapilan harcama 2007-

2010 arasinda 6grenci sayisindaki hizli artisa bagli olarak diisme egilimi gostermistir.

> Bu lise tiirleri gectigimiz yillarda kapatilmis olup halen mezun verdigi icin istatistiklere dahil edilmistir.
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Ortadgretimde gore dgrenci basina yapilan harcamalar okul tiriine gore karsilastirldiginda genel ortadg-
retim ile mesleki ve teknik orta 6gretim arasinda dnemli farkliliklar oldugu gortilmekredir (bk. Sekil F2.2).
2006-2015 yillari arasinda genel ortadgretimde 6grenci basina harcamalarda énemli bir degisim meydana
gelmemisken, mesleki ve teknik egitimde 6grenci basina yapilan harcamanin ozellikle 2011 yilindan itiba-
ren dnemli bir artg egilimine girdigi gorilmekeedir. 2015 yili itibariyla mesleki ve teknik egitimde 6grenci
basina harcama 4.484 TL olarak gerceklesmis iken, genel ortadgretimde bu tutar 2.484 TL olmustur. OECD
tlkeleri genelinde oldugu gibi tilkemizde de mesleki ortadgretimde 6grenci basina yapilan harcama genel

ortadgretimden daha ytksektir.

Ogrenci basina yapilan harcama acisindan iller bazinda énemli farkhiliklar oldugu gériilmektedir (bk. Sekil
F.2.3). Genel olarak ylksekogretim dahil tim egitim kademeleri igin Turkiye'de 6grenci basina yapilan orta-
lama harcama 2015 yili igin 4.164 TL olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'de 6grenci basina yapilan harcamanin
en distik oldugu il Istanbul (2.440 TL) oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayisinin yiiksek olmasinin bunun
temel nedeni oldugu sdylenebilir. Ogrenci basina toplam harcama, ézellikle géc alan bilyik sehirlerde
ve ortadgretim ¢ag nifusu yogun olan dogu illerinde nispeten daha distiktir. Bunun sebebi derslik/6g-
retmen basina disen 0grenci sayisinin s6z konusu bolgelerde yiksek olmasi ve dgretmenlerin kalabalik

siniflarda derse girmesidir.

Ogrenci basina harcamanin en yiiksek oldugu il ise 9.297 TL ile Ankara olmustur. Ankara tutarin bu denli
yuksek olmasinin, merkezi yonetimin (Bakanhigin) bu ilde olmasi ve merkezi yonetimin biitgesinin de
egitim blitcesi icerisinde sayllmasindan kaynaklandigi distintilmektedir. Ogrenci basina harcamanin en
yiksek oldugu diger illere bakildiginda ise genellikle yerlesimin daginik oldugu ve niifus yogunlugunun
distk oldugu Bayburt, Ardahan, Tunceli, Artvin gibi iller oldugu gortlmektedir. Bu illerin derslik basina

digen ogrenci sayisi agisindan da Turkiye ortalamasinin altinda olduklar gérilmekeedir.

il dizeyinde yapilan korelasyon analizine gére dgrenci basina yapilan harcama ile 6gretmen basina diisen
ogrenci sayisi arasinda negatif yonde ve orta dizeyde iliski bulunmustur r (81) = -0.62 p < 0,05 (bk. Sekil
F2.4). Ogretmen maaglar egitim harcamalar icinde 6nemli bir paya sahip oldugundan, beklendigi (izere,
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin ylksek oldugu illerde 6grenci basina yapilan harcama tutari azal-

ma egilimindedir.

2005-2012 yillar arasinda Turkiye, hem 6grenci sayisinda hem de 6grenci basina yapilan harcamada en
fazla arus saglayan Ulkeler arasindadir (bk. Sekil F2.6). Boylece Turkiye hem 6grenci sayisini hem de 6grenci
basina yapilan harcamayr artiran az sayida tlkeden biri olmustur. Ancak burada Turkiye'nin boyle bir ge-
lisme gostermesi Turkiye'nin egitim harcamalari ve dgrenci basina harcama bakimindan gelismis tlkelerin

oldukga gerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

2012 yili verilerine gore, 6grenci basina yapilan harcama agisinda Turkiye, OECD ulkeleri arasinda son sira-
larda yer almaketadir. ilkokul ve ortaokul kademelerinde Tiirkiye'de grenci bagina yapilan harcama sirasiyla
2.577 ve 2.448 dolar iken, OECD genelinde ortalama harcama tutari sirasiyla 8247 dolar ve 9.627 dolar-
dir. Ortadgretim kademesinde ise Turkiye'de 3.524 dolar iken OECD genelinde 9.876 dolardir. Bu veriler,
Tarkiye'de egitim kalitesiyle iliskili oldugu kabul edilen 6grenci basina harcamanin halen yeterli diizeyde

olmadigs ve artirilmasi gerektigini goéstermektedir.
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Gosterge F3: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitge Dagilimi

@)

o

Devletin egitime yaptigi harcamalar yatirim, cari ve transfer harcamalari olarak tge ayrilarak incelenmek-
tedir. Yatrnim harcamalari; okul yapimi, okullardaki laboratuar, makine, tasit alimi tiirinden harcamalardan
olusmaktadir. Yatirim harcamasi uzun vadeli yatinmlar olup, egitimin kapasitesini artirma ve uzun dénemli
olarak strdirme ile ilgili yatirmlardir. Cari harcamalar ise calisanlarin maaslari, kirtasiye alimlari, aydin-
latma, su giderleri, tedavi yardimlari gibi belli biitge doneminde belirli bir faydaya yonelik olarak yapilan
parasal harcamalardan olusur. Transfer harcamalari, cari ve yatirrm harcamasi kapsamina girmeyen parasal

kaynaklarin belli kurumlara aktarimi seklinde olusur.

Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore dagilimlari incelendiginde, merkezi yonetim harca-
malarinin en buytk kismini personel giderlerinin olusturdugu goriilmekeedir (bk. Sekil F3.1). MEB bltge-
sinden personel giderlerine ayrilan kisim 2005 yilinda MEB bitgesinin % 64.8'i iken bu oran 2015 yilinda
% 68.1 olarak gerceklesmistir. Merkezi yonetim harcamalarinin geri kalan kismini devlet primi giderleri,

sermaye giderleri ve mal ve hizmet alim giderleri arasinda benzer oranlarda dagilmustir.

Milli Egitim Bakanligi bltgesinin cari gider ve sermaye giderlerine iliskin harcamalarinin oransal karsi-
lastirmasi yapildiginda, cari giderlerinin oraninin sermaye giderlerinden ¢ok daha yiiksek oldugu gorul-
mektedir (bk. Sekil F3.2). Genel olarak, 2016 yilinda MEB bltgesinin % 92 civarindaki bir kismi perso-
nel giderlerine % 8 civarinda olan bir kismi ise sermaye giderlerine harcanmistir. Sermaye giderlerinde
2012'den itibaren oransal olarak énemli bir artis baslamis ve % 8'in tizerine gikmistir. Bu artista, zellikle
son yillarda ortadgretimde yasanan ogrenci sayisindaki artisi karsilayacak okul/derslik yapimlarinin bii-

ylk etkisi oldugu dustntlmektedir.

2012 yili verilerine gore, OECD (lkelerinin egitim harcamalarinin ortalama % 93'U cari giderlere, % 7'si ise
sermaye giderlerine harcanmistir. Trkiye'de egitim harcamalarinin % 94.2'si cari giderlere, % 5.8'i sermaye
giderlerine harcanmistir (bk. Sekil F3.5). Turkiye'deki sermaye giderlerinin toplam gider igerisindeki pays,
OECD llkelerinin gogundan daha dustkedr. Tarkiye 6zellikle son yillarda 6gretmen istihdamindaki artistan

dolayr MEB bitgesinin énemli bir kismi dogrudan personel giderlerine ayrilmaktadir.

Gosterge F4: Egitim ve Ogretim Destegi (2014-2015)

Q

Egitim ve 0gretim destegi uygulamasinin cocuklarinin 6zel okula gondermek isteyen aileler icin dnemli bir
destek sagladigi soylenebilir. 2015 yilinda destekten yararlanan toplam 6grenci sayisi 338.730 ve bu 6grenci-
ler igin yapilan destek miktari 1.165.006.860 TL olarak gerceklesmistir (bk. Tablo F4.1). Uygulamanin ikinci
yilinda MEB tarafindan agiklanan kontenjanlarin tamami dagiulmistir. Bu da uygulamanin aileler ve ozel
okullar tarafindan ilgi gordigunt gostermekeedir. Dershanelerle ilgili dizenlemelerin ardindan, hem der-
shanelerin 6zel okullara dontismesini tesvik etmek, hem de ailelerin gocuklarini bu okullara gondermeye

tesvik etmek agisindan egitim ve 6gretim destegi oGnemli bir katki saglamistir.

Egitim ve Ogretim desteginden yararlanma durumu egitim kademelerine gore karsilastirildiginda, 2014-
2015 ve 2015-2016 yillari arasinda gok dnemli farkliliklar oldugu gortlmektedir (bk. Sekil F.4.2). 2014-2015
yilinda okuloncesi kademede 27.772 6grenci igin destek saglanmis iken bu sayr 2015-2016 yilinda 19.524
dgrenciye digsmistr. ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde destek verilen dgrenci sayisi yine yaklagik iki kat
artmistir. Temel liseler igin ise 2014-2015 yilinda 3.441 6grenciye destek verilmis iken bu sayinin 2015-2016
yilinda 71.800 6grenci oldugu gortlmekeedir.
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Bu durum egitim 6gretim desteginden yararlanmada en 6nemli artisin temel liselerde oldugunu goster-
mektedir. Bu destegin artmasi ile dershaneden liseye dontisen temel liselerin desteklenmesinin amaglan-
digr anlasiliyor. Turkiye'de ilkokul ve ortaokul diizeyinde okullasma problemi olmamasina karsilik ortadg-
retimde ve ozellikle okuléncesinde dnemli sorunlar oldugu soylenebilir. Okuloncesi kademede egitime
katilimda ailelerin artan ilgisi s6z konusuyken, egitim-6gretim desteginin bu kademe icin hem sayi hem de

oransal olarak azaltlmasinin dogru bir politik tercih olup olmadigr tarusiimalidir.

Ozel okul destegi tegvikinden yararlanmada dar gelirlilere dncelik taniniyor olmakla birlikte uygulamada
dar gelirlilere herhangi bir avantaj saglamadig), buna karsilik cocugunu 6zel okula gonderen veya génde-
rebilecek durumda olan daha yiiksek gelir grubundaki ailelere avantaj sagladigi soylenebilir. Tesvikin dar
gelirlilerin 6zel okula gitmelerini saglayabildigi sdylenemese de, 6zel okullara 6grenci gonderen aileler igin
tesvik edici oldugu ve 6zel okullardaki 6grenci sayisinin arusini sagladig soylenebilir. Buna karsilik toplu-
mun dezavantajli kesimlerinin de iyi egitim almasini saglamaya yonelik olarak egitim ve 6gretim desteginin
kisithliklariin oldugu ve bu nedenle egitimde firsat ve imkan esitligi agisindan olumsuz sonuglarinin séz

konusu olabilecegi soylenebilir.

Gosterge F5: Sarth Egitim Yardimi (Sarth Nakit Transferi)

o

o

Sarth Egitim Yardimi (SNT), tlkemizde “egitimde imkan ve firsat esitligi” ilkesi cercevesinde, esitsizlikleri
azaltmayi yonelik onemli bir uygulama olarak nitelendirilebilir. 2003-2015 yillarr arasinda sartli egitim yardi-

mi kapsaminda toplam 3.494.602 6grencinin velisine 4.211.363.785 TL yardim yapilmistir.

Ulkemizde zorunlu egitim parasizdir, buna karsilik bu durum dar gelirli ailelerin cocuklarini okula génder-
melerini ya da okula gidenlerin basarili olmasini yeterli diizeyde saglayamamaktadir. Clinkt dar gelirli aile-
lerden gelen ogrenciler icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal kosullarin bireyse olusturdugu caresizlik,
Umitsizlik ve 6zgiiven eksikligi gibi nedenlerle okul egitiminde basarili olamamaktadirlar. Tim bu nedenler
g6z 6nline alindiginda SNT gibi egitim yardimlarinin dar gelirli ailelerin gocuklarinin egitimini stirdtirmeleri

agisindan onemli oldugu soylenebilir.

Sartli egitim yardimindan daha ¢cok Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadolu bolgelerindeki 6grencilerin
yararlandigi gortlmekeedir (bk. Sekil F5.2). Bu bolgeler Turkiye'de okullasma oranlarinin en diistik oldugu
ve ozellikle kiz cocuklarinin okullasma oranlarinin distik oldugu bolgelerdir. Sartl egitim yardimi araciligry-
la bu bolgelerdeki cocuklarin okula gitmesi, devamsizliklarinin azaltlmasi ve okul basarilarinin yiikseltilme-

sinin amaglandigi ve tesvik edilmesine agirlik verildigi anlasiimaktadir.
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Egitime erisim, mevcut egitim kurumlarmin ve politikalarinin
egitilebilir yastaki cag nifusun egitim olanaklarindan adil ve
esit sekilde faydalanmalari icin gerekli olan firsatlari saglamada-
ki basarisini gdstermektedir. Egitime erisimin nasil gerceklestigi
egitime kaulimin niteligini belirlemektedir. Dolayisiyla egitime
erisimin artmasl bazi gruplar igin egitime katlimin énindeki
gercek ya da olasi engellerin ortadan kaldirilmasi anlamina gel-
mektedir. Ozellikle, 6grencilerin énceki egitim hayat, cinsiyeti,
sosyo-ekonomik stattsi, engellilik durumu gibi birtakim fakeor-
ler bazi gruplari egitime katilim noktasinda dezavantajli duruma
sokmaktadir. Demokratik bir siyasada biitlin vatandaslar egitim
olanaklarindan esit ve adil bir sekilde faydalanmali ve ayni kalite-

de egitim almalidir.

Egitime katllim, egitim imkanlarina erisimi analiz ederken kul-
lanilabilecek en temel gostergelerden birisidir. Ayrica, egitime
katulimda yasanan degisimlerin egitimin diger bilesenleri lze-
rinde dogrudan etki potansiyeli bulunmaktadir. Nitekim egi-
tim talebi olan tim 6grencilere kaliteli bir egitim verebilmek
icin gerek duyulan 6gretmen, okul, derslik, egitim materyalle-
ri vb. gibi egitimin temel girdi bilesenlerine olan ihtiyaglar ve
bunlara bagh olarak gelisen finansman ihtiyaci bytik olctide
egitime katulim dlzeyi ile sekillenmektedir. Bltin bunlar goz
ontne alindiginda, zorunlu egitim ¢agini kapsayan tim egitim

kademelerinde yasanan degisimleri zaman icerisinde inceleme-

nin butincdl bir egitim gelisimi degerlendirmesi icin goz ardi

edilemez bir 6Gnemi bulunmaktadir.

Raporun bu boliimiinde verilen gostergeler, zorunlu egitim cagi-
ni kapsayan tim egitim kademeleri (okuloncesi, ilkokul, orcaokul
ve lise) icin egitime katlimda yasanan gelismeleri ve egilimleri

analiz ederek sunmaktadir.
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GOSTERGE

Okullasma oranlari egitime katilimin en 6nemli géstergelerinden
birisidir. Bu gosterge altinda 6ncelikle her bir kademe igin tanim-
lanan yas gruplar’ icin 2015-2016 egitim 6gretim yilinda elde
edilen net okullasma oranlar?® cinsiyet ayrimina gore incelenmis-
tir. Daha sonra, her bir kademe icin hesaplanan net ve briit okul-
lasma® oranlarinin yillar igerisindeki gelisimi cinsiyet ayrminda
incelenmistir. Ayrica, ortadgretim kademesinde okullasma oran-
lari agisindan iller arasi farkliliklar halen 6nemli dlctide devam
ettigi icin, s6z konusu kademede net okullasma oranlarimin geli-
simi il dizeyinde incelenmistir. Son olarak, Turkiye'nin okullagma
oranlari noktasinda diger tlkeler arasindaki konumunu gormek

agisindan bazi uluslararasi gostergelere yer verilmistir.

! MEB resmi istatistiklerinde, okuldncesi teorik yas 3-5, ilkokulda teorik yas 6-9,

ortaokulda teorik yas 10-13, ortadgretimde teorik yas 14-17 ve yiiksekdgretimde
teorik yas ise 18-22 olarak tanimlanmustir.

Yas gruplarina gore net okullasma oranlari; 6grencinin ait oldugu egitim ka-
demesine (6grenim tlriine) bakilmaksizin, ilgili yas grubunda bulunan toplam
ogrenci sayisinin, ilgili yas grubunda bulunan toplam niifusa boltinmesi ve sonu-
cun 100 ile garpilmasi ile hesaplanmaktadir. Bu hesap kademeler icin hesaplanan
net ve brit okullasama oranlarina gore daha saglikli bilgi sunmakeadir. Ik olarak
2015-2016 yilindan itibaren saglanmaya baslanmistir.

3 Okullasma oranlari 2015-2016 egitim 6gretim yilina kadar kademelere gore
briit ve net olarak hesaplanmistir. Her bir kademe icin hesaplanan net okul-
lasma orani, ilgili kademe igin tanimlanan teorik yas grubunda bulunup ilgili
kademede egitim goren ogrencilerin, ilgili kademe igin tanimlanan teorik yas
grubundaki toplam nifusa (gag nifusa) bolinmesi ve 100 ile garpilmasi sonu-
cunda elde edilen istatistiktir. Her bir kademe igin hesaplanan briit okullasma
orani ise, ilgili kademedeki tim 6grencilerin ilgili kademe icin tanimlanan teo-
rik yas grubundaki toplam niifusa (gag niifusa) bolinmesi ve 100 ile carpilmasi
ile bulunan istatistikeir.

OKULLASMA ORANLARI

Yas Gruplarina Gore Net Okullagma Oranlari (2015-2016)

2015-2016 egitim ogretim yilinda cinsiyet ve yas gruplarina gore
okullasma oranlari istatistikleri incelendiginde (bk. Sekil A.1.1),
6-9 (ilkokul) ve 10-13 (ortaokul) yas gruplarinda net okullasma
oranlarinin hem kiz hem de erkek ¢grenciler icin % 99 civarinda
oldugu gorulmekeedir. Diger taraftan, 14-17 (ortadgretim) yas
grubunda okullasma oranlari hem kiz hem de erkek ¢grenciler
icin % 85'ler diizeyindedir. Okuloncesi egitim ¢agini kapsayan
3-5 yas grubunda ise okullasma orani her iki cinsiyet igin % 50 ci-
varinda gergeklesmistir. Okuloncesi egitime katilimin diger kade-
melere gore oldukca distik diizeyde kalmasi, okuloncesi egitime
verilen 6nemin halen yeterli dizeye ulasmadigini gostermekte-
dir. ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin zorunlu egitim kapsa-
minda olmasi, bu kademeler igin tanimlanan yas gruplarindaki
okullasma oranlarinin okuléncesi yas grubu okullasma oranin-

dan daha yiiksek olmasini agiklayan énemli bir etmendir.

14-17 yas grubundaki okullasma oranlarinin, ilk ve ortaokul igin
tanimlanan yas gruplarindaki okullasma oranlarindan gorece di-
stk olmasinda birkag faktoriin etkili oldugu dustuntlmekeedir.
Oncelikle, ortadgretim kademesi 2012 yilindan itibaren zorunlu
egitim kapsamina alindigindan, bu kademe icin tanimlanan yas
grubundaki okullasma oranlarinin, uzun yillardir zorunlu egitim
kapsaminda olan ilk ve ortaokul kademelerine gore dusiik ol-
masi beklendik bir durumdur. Bir diger dnemli faktor ise, calis-
ma hayatina katilma potansiyeli oldugu igin bu yas grubundaki

ogrencilerde okul devamsizlik ve terk riskinin yiiksek olmasidir.

SEKILA.1.1 YAS GRUPLARINA VE CINSIYETE GORE NET OKULLASMA ORANLARI (%) (2015)
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Kaynak: MEB (2016)
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SEKILA.1.2 iLLERE VE YAS GRUPLARINA GORE NET OKULLASMA ORANLARI (%) (2015-2016)
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Yas gruplarina gore net okullasma oranlari il dizeyinde ince-
lendiginde, Turkiye genelinde net okullasma oranlarinin gorece
dustk oldugu 4-5 ve 14-17 yas gruplarinda, il diizeyinde ciddi
farkhliklarin oldugu gortlmekeedir. Sekil A.1.2'de goriilecegi lize-
re, 6-9 ve 10-13 yas gruplarinda net okullasma oranlari bes ilin
(Gumishane, Yozgat, Cankiri Bayburt ve Tokat) haricinde diger
butin illerde % 95 ve Ulzerinde gerceklesmistir. Diger taraftan,
14-17 yas grubu net okullasma oranlari 29 ilde % 90'in lzerin-
de gerceklesmisken; 12 ilde % 75'in altinda gergeklesmistir. S6z
konusu okullasma oranlarinin distk oldugu illerin blylk ¢o-
gunlugu dogu bolgelerindeki illerdir. Ornegin, 14-17 yas grubu
net okullasma oranlarinin % 75'in altinda gergeklestigi 12 ilin 17'i
dogu bolgelerinde bulunan illerdir (Mus, Agri, Van, Bitlis, Hakka-
ri, Sanhurfa, Mardin, Sirnak, Kars, Diyarbakir, Siirt).

14-17 yas grubunda oldugu gibi 4-5 yas grubunda da net okul-
lasma oranlarinin illere gére dagilimi oldukca heterojendir. S6z
konusu yas grubu net okullasma oranlari illere gore % 43 ila %
68 araliginda degismektedir ve 22 ilde Tirkiye ortalamasi olan
% 50'nin altinda gergeklesmistir. Bu illerin dnemli bir kismi yine
dogu bolgelerinde bulunan illerdir. Istanbul, Kayseri, Ankara,
Adana ve Konya gibi biiyiik sehirlerde de 4-5 yas grubu net okul-
lasma oranlari Tirkiye ortalamasinin alunda gerceklesmistir. iller
arasinda egitime katilimin 4-5 ve 14-17 yas gruplarinda oldukga
buyuk farklliklara sahip olmasi, bazi illerin okuloncesi ve lise ca-
gindaki ¢ocuklar igin egitime katlim noktasinda halen dezavan-

tajli oldugunu gostermektedir.

Kademelere gore Net ve Briit Okullasma Oranlar

Okuléncesi kademesinde net okullasma oranlari 2009 yilindan
itibaren paylasiimaya baslanmistir. Bu yildan itibaren s6z konusu
oran inisli ¢ikish bir seyir izlemistir (bk. Sekil A.1.3). 2009 yilinda %
38,6 olan okuldncesi net okullasma orani 2011 yilina kadar dnce
artmis, 2012 yilinda azalmis, 2014 yilindan itibaren tekrar artma-
ya baslamis ve 2015 yilinda % 43,0 seviyesinde gergeklesmistir.
2012 yilinda yasanan sert dists, 2012-2013 déneminde yurtr-
lige giren 4+4+4 yeni egitim sistemi ile yas gruplarinin degismis
olmasindan kaynaklandigr distintlmektedir. Bu dénemde 60-71
ay arasi cocuklar hem ilkokulda hem de okuloncesi egitimde yer
alabileceklerinden, hem okuléncesi hem de ilkdgretimde net

okullasma oranlari karsilikli olarak dtismustr.

2009-2015 doneminde okuldncesi (4-5 yas) net okullasma oran-
lari her iki cinsiyet kategorisi icin paralel bir gelisme sergilemistir.
Diger taraftan, cinsiyet gruplari icin benzer egilim sergilemekle
beraber, erkek cocuklarin kiz cocuklardan kiglk de olsa daha
ylksek oranda okuloncesi egitime katldigr gorilmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, diger egitim kademeleri igin hazirlik
asamasi olarak dustindlirse, okuloncesi egitime katimin bu de-
rece disik olmasi tzerinde dustnilmesi ve katlimi artirmaya

yonelik etkili politikalarin Gretilmesi gerekmektedir.

1997-2015 yillari arasinda ilkdgretimde cinsiyete gore net ve briit
okullasma oranlarimin gelisimi cinsiyet kategorileri icinde ve top-

lamda inisli cikish bir degisim gostermektedir (Sekil A.1.4.a ve Sekil

SEKILA.1.3

CiNSIYETE GORE OKULONCESi (4-5 YAS) NET OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGi§iM (2009-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.
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A14b). Erkeklerin net okullasma orani 1997 yilinda % 90,3 iken
2000 yilinda % 98,6 dlzeyine hizli bir sekilde yiikselmistir. Kiz 6g-
rencilerin net okullasma oranlarinda daha fazla artis s6z konusu-
dur. Kizlar igin 1997 yilinda % 79,0 olan net okullasma orani, 2000
yilinda % 90,8'e yiikselmistir. 2006 yilina gelindiginde net okullasma
oranlari erkekler (% 92,3) ve kizlarda (% 87,9) 2000 yilina gore ol-
dukea diismiistir. Ancak 2007 yilinda her iki cinsiyette de yasanan
hizli bir artisla % 95'in tzerine ¢ikmistir. Bu oranlar istikrarini 2015
yilina kadar korumustur. 2015 yilinda her iki cinsiyette net okullas-

ma oranlart agikligl kapanmis ve % 96'ya ulagmistir.

ilkdgretim briit okullasma oranlarinda yasanan degisimler genel
yapi bakimindan net okullasma oranlarinin yillar iginde degisimi-
ne benzerlik gostermektedir. 1997 yilinda % 96,3 olan erkek briit
okullagma orani 2015 yilinda % 102,0e gikmistir. Benzer sekilde
kiz 6grenci briit okullasma orani 1997'de % 82,4 iken 2015 yilinda
% 103,9 ye cikmustir. Briit okullasama oranlarindaki degisimde
cinsiyet farkhliklari goz ontinde bulunduruldugunda, 2010 yi-
lindan itibaren ilk kez kizlarin briit okullasma oraninin erkeklere
gore daha ylksek degerlere erismis oldugu ve 2015 yilina gelin-

diginde briit okullasma oraninin erkeklere gére daha yiiksek ol-

SEKILA1.4.a  CINSIYETE GORE iLKOGRETIMDE NET OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGiSiM (1997-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirl, tir.
SEKILA.1.4b  CiNSIVETE GORE iLKOGRETIMDE BRUT OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGiSiM (1997-2015)
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dugu gortlmekeedir. Kizlarin gag niifus disinda da olsa 2010 yili
ile birlikce erkeklerden daha fazla okullasma egilimine girmesi,
geleneksel olarak kadinlarin aleyhinde olan ilkdgretime katlim-

daki cinsiyet esitsizliginin bozuldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkeklerde 1997 yilindan 2000 yilina kadar ilkdgre-
timde briit ve net okullasma oranlarindaki hizli artisin nedeni
1997 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gegilmis olmasi ile
aciklanabilir. 2007 yilindaki anlik artisin nedeni ise 2007 yilindan
itibaren cag nifusunun adrese dayal niifus kayit sistemi nifus
sayimlarina gore hesaplanmasidir. Net ve briit okullasmada 2007
yilinda yasanan artis aslinda gergek bir artistan ziyade ¢ag nifu-
sun hesaplanmasindaki teknik degisiklikten kaynaklanmaktadir.
2014 ve 2015 yillarinda hem net hem de briit okullasma oran-
larinda yasanan dustsin nedeni MEB tarafinda su sekilde ifade
edilmistir (MEB, 2015):

2013-14 egitim Ogretim yili ve daha 6nceki yillarda 6grenci sa-
yilart alinirken sisteme kayitli aktif pasif (Yurt disina ¢ikan, vefat
eden, acik 6gretime gecis yapan) tim ogrenciler dahil edilmek-
te idi. 2014-15 egitim 6gretim yilindan itibaren aktif-pasif 6g-
rencilerin ayristirilmasina gidilmis olup; sistem Uzerindeki pasif
duruma diisen 6grenciler (yurt disina gikan, vefat eden, agik 6g-
retime gegis yapan ogrenciler) okullasma oranlarinin hesabinda
kullanilan &grenci sayilarina dahil edilmemistir. 2014-15 egitim
ogretim yilinda pasif duruma disenler 6grenci sayilarina dahil
edilmediginden okullasma oranlarinda kismen dusts olmustur.
Boylece hem ¢ag disi niifusa kaydig icin agik 6gretime yon-
lendirilen 6grencilerin mukerrer sayimi engellenmis olmaktadir
hem de gergek (6len veya yurtdisina ¢ikanlardan arindiriimis)
dgrenci sayisi esas alinmig olmakeadir. ilkokullardaki okullasma
oraninin disls nedenlerinden bir digeri ise yonetmelik kapsa-
minda ilkokul 6grenim ¢agindaki gocuklarin okuldncesi egiti-

me gegis esnekliginin saglanmasidir.

Sekil A.1.5.a ve Sekil A.1.5.b ortadgretimde 1995-2015 dénemin-
de cinsiyete gore net ve brit okullasma oranlarinda yasanan de-
gisimleri sunmaktadir. Toplam ortadgretim net okullasma orani
1995 yilinda % 38,7'den yillar icinde hemen hemen dogrusal bir
artig gostererek 2015 yilinda %79,8'e yiikselmistir. Benzer egilim
kadin ve erkek ortadgretim net okullasma oranlarinda da ge-
cerlidir. Kadinlarin net okullagma orani 1995'te % 33,2 iken 2015
yilinda buytik bir artisla % 80,2'ye ulasmis bulunmaktadir. Erkek-
lerin net okullasma orani 1995 yilinda % 44,1 iken 2015 yilinda %
79,4 cikmistir. Kadin ve erkek gruplarinda ortadgretim net okul-
lasma orani farkhligr 2012 yilindan itibaren kapanmaya baslamis
ve 2015 yilinda ilk defa kadin okullasma orani erkek okullasma

oranindan kiglk de olsa yluksek gerceklesmistir.

Briit ortadgretim okullasma oranlarina bakildiginda kadin, er-
kek ve toplam oranlarda 2002 yilina kadar bir artis yasanmistir.
1995'te % 53,4 olan toplam ortadgretim brit okullasma orani
2002 yilinda % 80,8'e ylkselmistir. Ayni donemde kadinlarin brit
okullasma orani % 42,9'dan % 67,5'ye; erkeklerin briit okullasma
orani ise % 63,5'ten % 93,4'e cikmistir. 2007 yilina kadar nispeten
duragan bir gelisme sergileyen ortadgretim brit okullasma oran-
lari 2008 yili basinda butin kategorilerde dists yasamistir. Bu
dististin nedeni yine 2007 yilindan itibaren ¢ag nifus hesapla-
malarinin adrese dayali nifus sistemindeki veriler temelinde ya-
pilmasindan kaynaklanmakradir. Ortadgretimde briit okullasma
oranlari iki cinsiyet grubunda da 1995 ile 2015 arasinda 6nemli
gelismeler gostermis ve 2015 yili basinda erkeklerde %112,3; ka-
dinlarda ise %107,3 olarak gergeklesmistir. 1995 yilindan itibaren
briic okullasma oranlarindaki cinsiyet farkliliklari 2015 yili itibari
ile giderek kapanmaktadir. 2012/2013 déneminde zorunlu egiti-
min 12 yila ¢tkmasi ile 2013 yilindan itibaren ortadgretimde net

ve brit okullasma oranlarinin giderek arttig gortilmekeedir.

Briit okullasma oranlarinin 2013 yilindan itibaren %100'tn
lzerine ¢ikmis olmasi bir yandan egitime erisimin artmasi ile
olumlu sonuglarin ortaya ¢gikmis oldugunu, diger yandan ise
ortadgretim sistemi performansinin sorgulanmasi gerektigini
gostermistir. Net okullasma oranlari ile briit okullasma oranlari
arasindaki fark ve % 100'Un Uzerinde gerceklesen briit okullas-
ma oranlari birlikte degerlendirildiginde, ortadgretimde ¢ag disi
nifusun giderek arttigr soylenebilir. Yani, 6grencilerin 6nemli bir
ogrenci kesimi ¢ag disinda kalarak ortadgretime devam etmek-
tedir. Bu durum, 6grenci basarisizligi nedeni ile sinif tekrarlarin-

dan kaynaklanmaktadr.

2000-2015 yillarr arasinda ortadgretim net okullasma oranlarin-
da yasanan degisim illere gore incelendiginde’, s6z konusu do-
nemde net okullasma oraninda en fazla artisin, genel olarak 2000
referans yilinda s6z konusu oranlarinin distik oldugu illerde ya-
sandigi gortilmekeedir. Bu durum iller arasi esitsizliklerin azalmasi
adina oldukga dnemli bir gelisme olmustur. Ancak, buna ragmen
iller arasinda ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin okullasmasinda
halen ciddi boyutta farkliliklar bulunmaktadir. Dogu bolgelerin-
deki illerin cogunda okullasma oranlar % 80'in altuinda gergek-
lesmistir. Mus, Agri, Van, Bitlis ve Sanliurfa illerinde ise % 60'in

alunda gergeklesmistir.

“ {lkdgretimde okullasma oranlari uzun yillardir % 100%e yakin oldugundan ve iller
arasi farkliliklar cok az oldugundan bu analiz sadece ortadgretim igin yapilmistir.
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SEKILA.15.a  CiNSIYETE GORE ORTAOGRETIMDE NET OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGiSiM (1995-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

SEKILA.15.b  CINSIYETE GORE ORTAOGRETIMDE BRUT OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGiSiM (1995-2015)

e=fli= Toplam === Erkek =0 Kadin
15

105

95 = <_4v"“r”’_
. "’..."!l--lf"“-'>
75 ‘l"

65 7
e

' el ~ © o~ o — o~ ™ < wn Bl ~ =<} o~ o — o~ ™ < 72}
o o~ o~ o~ o~ S o [=3 =3 o = oS o I=3 =3 — — — — = —
o~ o~ o~ o o S S S S S S S S S S o o o o o o
— — — — — 159 159 39 39 N N 159 159 59 39 N N 159 159 59 39

Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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iLLERE GORE ORTAOGRETiM OKULLASMA ORANLARINDA (%) YASANAN DEGi§iM (2000 VE 2015)

Kaynak: 2000 yili icin DIE (2004) ve 2015 yilt icin MEB (2016) verilerin kull k kendimiz t.
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§EK]LA.1 i FARKLI JLKELERDE YAS GRUPLARINA GORE OKULLASMA ORANLARI (%) (2013)
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Kaynak: OECD (2015)

2013 yili igin bazi OECD (lkeleri ve Turkiye’nin toplam nifusu-
nun okullasma oranlari, 5-15 yas grubunun okullasma oranlari
ve 15-19 yas grubu okullasma oranlari Sekil A.1.7'de verilmekte-
dir. Toplam niifusun okullasma oraninda Turkiye (% 29) OECD
ortalamasinin (% 24) Uzerindedir. Bunun nedeni Tirkiye'de
ozel ya da kamu kurumlarinda tam zamanli ya da yari-zamanli
egitim gormek icin kayitli olan 6grenci sayisinin toplam niifus
icindeki oraninin ytksek olmasidir (geng nifus oraninin ylksek

olmasinda dolayi). 5-14 yas okullasma oranlar Turkiye dahil he-
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men hemen tim Ulkelerde birbirine yakin diizeylerde olup %
94 ile % 100 arasinda degismektedir. 15-19 yas okullasma oran-
larinda bu durum degismektedir. Tirkiye 15-19 yas okullasma
oraninda (% 69) OECD ortalamasinin (% 84) oldukga altinda
yer almaktadir. Trkiye'nin orani sadece Israil ve Meksika oran-
larindan yuksektir. Ancak, zorunlu egitim politikalari nedeni ile
ontumizdeki yillarda mevcut oranlardan daha yiiksek oranda

okullasma yasanmasi beklenmektedir.
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Sekil A.1.8'de bazi tilkelerde nifusun % 90'indan fazlasinin okul-
lastigl en genis yas araligi ile zorunlu egitim baslangic ve bitis
yaslari verilmis ve farkli tlkelerde 2013 yilindaki okullasmanin
butlncdl bir resmi yansitlmistir. Gortldugu gibi Norveg, Dani-
marka ve izlanda gibi tlkelerde niifusun % 90'indan fazlasinin
okullastigl en genis yas araligi 2 ile 17-18 arasinda yer alirken,
nufusun % 90'Indan fazlasinin okullastig en genis yas araliginin
st sinirt zorunlu egitim bitis yasindan daha buyuketr. Ayrica,
bu ulkelerde, zorunlu egitim baslangic yasi nifusun % 90'indan
fazlasinin okullastig en genis yas araliginin alt sininndan daha
yiksektir. Baska bir deyisle, bu gibi Ulkelerde Turkiye'den farkli
olarak zorunlu egitim yas araliginda bulunmayan nifusun da %

90'dan fazla okullagtigi gorilmektedir.

OECD ortalama degerlerine bakildiginda, Turkiye'deki durum-
dan farklr olarak, ntfusun % 90'indan fazlasinin okullastig yas
araliginin st siniri ile zorunlu egitim bitis yasi ¢akismakeadir.
Turkiye'ye benzerlik gosteren Kanada ve Meksika'da zorunlu

egitim bitis yasi nifusun % 90'indan fazlasinin okullastigi en ge-

nis yas araligl zorunlu egitim bitis yasini kapsamamaktadir. Tar-
kiye'de zorunlu egitim baslangic yasinin 5-6, bitis yasi ise 17 ol-
dugu goz ontinde bulunduruldugunda, yaslara gore nifusun %
90'Indan fazlasinin okullastigr en genis yas araligimin tst siniri zo-
runlu egitim yasinin altinda kalmaktadir. Bu durum Turkiye'de
okuléncesi yas grubuna dahil olan nifusun % 90'indan daha az
bir kisminin okullastigini géstermektedir. Ek olarak, 2013 yilinda
ortadgretim ¢agindaki nifusun zorunlu egitim yasinda olmala-
rina ragmen % 90'dan daha duisiik bir oraninin okullasmis olma-
si, ortadgretimde okullasma ile ilgili sorunlarin olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu bulgular 2013 yilinda elde edilen veri-
lere dayanmaktadir. 2015 yas gruplarina gore okullasma verileri
incelendiginde (bk. Sekil A.1.1), okuloncesi donemi kapsayan
3-5 yas grubunda okullasmanin %39,54, ortadgretim donemini
kapsayan 14-17 yas grubunda okullasmanin % 85.31 olmasi or-
tadgretimde okullasma anlaminda bazi gelismelerin oldugunu,
ancak zorunlu egitim ¢aginda yer almayan okuléncesinde okul-

lasmanin oldukga distk kaldigini gostermektedir.

SEKILA.1.8 FARKLI ULKELERDE NUFUSUN %90'INDAN FAZLASININ OKULLASTIGI EN GENi$ YAS ARALIGI VE ZORUNLU EGiTiM BASLANGIC VE BiTi§ YASI (2013)
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Kaynak: OECD (2015)
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GOSTERGE

Cinsiyet orani egitime erisim ve katiimda toplumsal cinsiyet esit-
sizliklerini yansitan bir gostergedir. Bu istatistik, MEB tarafindan
uzun yillardur, belirli bir 6gretim yilinda ilgili egitim kademesinin
kiz brit okullagsma oraninin erkek brit okullasma oranina bolin-
mesi ve ¢ikan sonucun 100 ile carpilmasi ile hesaplanmakeadir.
Diger taraftan, ayni mantikla 2015-2016 yilindan itibaren veril-
meye baslanan yas gruplarina gore net okullasma oranlari kul-
lanilarak yapilacak yas gruplarina gére cinsiyet orani hesabi daha
net ve gegerli bilgi sunmaktadir® Yas gruplarina gore cinsiyet ora-
ni, belirli bir yas grubunda kizlarin net okullasma oraninin erkek-
lerin net okullagma oranina boliinmesi ve ¢ikan sonucun 100 ile
carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Her iki hesaplamada da cinsiyet
orani 100 degerinden kigUk ise kiz gocuklarin erkek gocuklardan

daha dustik diizeyde okullastigr sonucuna erisilmektedir.

Bu raporda dncelikle, gegmis yildan glinimiize degisimi gérmek
icin, MEB tarafindan yapilan kademelere gore cinsiyet orani (ize-
rinde analizler sunulmustur. Sonrasinda ise ilk defa gectigimiz yil
verilen yas gruplarina gore net okullasma oranlarini kullanarak
hesapladigimiz, yas gruplarina gore cinsiyet orani Uzerinden ana-

lizler sunulmustur.

> Tiirkiye'de kademelere gore briit okullasma tizerinden hesaplanan “kademelere
gore cinsiyet orani” ile toplumsal cinsiyet esitsizligini degerlendirmek tlkenin ken-
dine has kosullarindan dolayr yaniltici olabilir. Ozellikle bazi bslgelerde ve bazi egi-
tim kademelerinde cinsiyet oraninin dusiik ¢ikmasi sadece kizlarin az okullasmasini
gbstermemekredir. Bu durum cinsiyete dayali basari farki ile de ilgilidir. Ozellikle
ortadgretimde, bazi bolgelerde erkeklerin briit okullasma orani basarisizlik ve sinif
tekrari nedeni ile 6gretim goren ¢ag disi nlifusun sayisini artrdigy icin, erkeklerde
brit okullasma orani ylksek gikabilmektedir. Bu nedenle cinsiyet oraninin her iki
cinsiyette kademelere gore degil yas gruplarina gore gerceklesen net okullasma
oranlari Uzerinden hesaplama yaparak degerlendirilmesi gerekmektedir.

CiNSIYET ORANLARI

Kademelere Gore Cinsiyet Oranlar

Kademelere gore cinsiyet oranlarinin 2000-2015 yillarr arasindaki
degisimi Sekil A.2.1'de verilmistir. Buna gore, cinsiyet oranlari her
iki kademede de artarak kadinlar yoniinde gelismistir. ilkdgretim
kademesinde 2000 yilinda % 89,6 olan cinsiyet orani, 2015 yili
basinda % 101,9%a yikselmistir. Ortadgretim kademesinde ise %
74,4ten % 95,6'ya yikselmistir. Yani, 2015 yilinda, ilkogretimde
okullagsan her 100 erkek ¢ocuga karsilik yaklasik 102 kiz ¢ocuk
okullasirken; ortadgretimde okullasan her 100 erkek ¢ocuga kar-

silik yaklasik 96 kiz cocugu okullagmustir.

Diger taraftan, okuloncesi i¢in 2012 yilindan itibaren hesapla-
yabildigimiz cinsiyet oranlari bu yildan glinimuize ¢ok fazla de-
gisim gostermemigtir. 2015 yilinda bu kademede cinsiyet orani
% 96,2 olarak gergeklesmistir. Yani, okuldncesinde okullasan her

100 erkek gocuga karsilik yaklasik 96 kiz gocuk okullasmistir.

2000-2015 yillarr arasinda ilkdgretim kademesi cinsiyet oranla-
rindaki yasanan degisimler il diizeyinde incelendiginde, cinsiyet
oranlarinda en fazla arusin (kiz cocuklarin lehine iyilesmenin)
yasandigi iller, 2000 yilinda cinsiyet oranlarinin en distk oldu-
gu Mardin, Batman, Diyarbakir, Bingol, Sanliurfa, Sirnak, Bitlis,
Mus, Agri, Siirt ve Van illeri olmustur (bk. Sekil A.2.2). 2015
yilinda ilkdgretim kademesi cinsiyet orani hemen bitin illerde
% 100 veya Uzerinde gerceklesmistir. Yani, ilkdgretime katihm
acisindan 2000 yilinda oldukga ytksek olan iller arasi toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin, 2015 yilinda 6nemli 6lctide giderildigi-

ni gostermekeedir.

SEKILA.2.1 KADEMELERE GORE CiNSIYET ORANI (2000-2015)

ilkégretim (ilkokul+Ortaokul)
110
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60

50

2000
2001
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=== Ortatretim (Lise)
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o — o~ o < Lo
S 5 © S o o
K & & & & &

Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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iLLERE GORE iLKOGRETIM CiNSIYET ORANINDA YASANAN DEGiSiM (2000-2015)

SEKILA2.2
B 2000 » 2015
Kinkkale -y Kirikkale
Cankin > Cankin
Yozgat > Yozgat
Isparta —> Isparta
Giresun — Giresun
Giimiishane > Giimuigh
Kirklareli —> Kirklareli
Konya —> Konya
Burdur —> Burdur
Mugla —p Mugla
Malatya L — Malatya
Bolu > Bolu
Balikesir e Balikesir
Karaman —> Karaman
Eskisehir > Eskisehir
Kirsehir —p Kirgehir
Denizli —> Denizli
Antalya —> Antalya
Usak > Usak
Erzincan > Erzincan
Ankara > Ankara
Diizce > Diizce
Trabzon —> Trabzon
Edime — Edirme
Artvin > Artvin
Kocaeli > Kocaeli
izmir [ s s— lzmir
Kiitahya [ — Kiitahya
Bursa ;i » Bursa
Kayseri — Kayseri
istanbul L —— istanbul
Bilecik — Bilecik
fyonkarahi = > fyonkarahi
Aksaray > Aksaray
Sivas | e—_ Sivas
Karabiik | — Karabiik
Corum [ » Corum
Sakarya > Sakarya
Ardahan —> Ardahan
Tunceli — Tunceli
Hatay — Hatay
Tokat > Tokat
Rize —_— Rize
Tekirdag | — Tekirdag
Ordu — Ordu
Bartin [ » Bartin
Adana [ » Adana
AJI - AJ;
Amasya [ L Amasya
Osmaniye B Osmaniye
Aydin L > Aydin
Mersin —> Mersin
Bayburt — Bayburt
Kat B— —» Kah
Nevsehir [ > Nevsehir
Yalova L » Yalova
Sinop |, > Sinop
Manisa [ > Manisa
K [ K
Samsun [ » Samsun
Nigde [ Nigde
Gaziantep [ » Gaziantep
Turkiye ;= : —> Tiirkiye
Canakkal I s s——— Canakkal
Elazig H : —> Elazig
Zonguldak [, : : > Zonguldak
Kars [ Kars
Erzurum [ » Erzurum
Kilis w Ld Kilis
1gdir L Igdir
Mardin > Mardin
Batman L > Batman
Diyarbak L » Diyarbakir
Bingol [ » Bingol
Sanlurfa B > Sanhurfa
Hakkari - i i — ; —> Hakkari
Simak § [ - —> Sirnak
Bitlis ; L : —» Bitlis
Mus [ Mus
Agn L > Agn
Siirt = » Siirt
Van [ - Van
60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110
k findan hesapl: tr.

Kaynak: 2000 yih igin DIE (2004) ve 2015 yiltigin MEB (2016) verilerin kulk
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SEKILA2.3 iLLERE GORE ORTAGGRETiM CiNSiYET ORANINDA YASANAN DEGiSiM (2000-2015)
= 2000 » 2015
istanbul »u istanbul
Edime » Edime
jzmir [ izmir
Ankara » Ankara
Mugla —> Mugla
Yalova —> Yalova
Balikesir [, » Balikesir
Kirklareli —> Kirklareli
Burdur B > Burdur
Aydin [ » Aydin
Antalya B Antalya
Tunceli B L Tunceli
Bilecik | » Bilecik
Canakkal [ » Canakkal
Denizli = Denizli
Mersin B » Mersin
Isparta [ Isparta
Usak [ Usak
Eskisehir ‘i > Eskisehir
Bursa L > Bursa
Tekirdag [, > Tekirdag
Adana [ > Adana
Trabzon [ > Trabzon
Giresun [ Giresun
Amasya » » Amasya
Tiirkiye [ Tirkiye
Kirsehir B > Kirsehir
Kocaeli [ > Kocaeli
Hatay [ Hatay
Sinop [ » Sinop
Artvin [ Artvin
Nevsehir [ > Nevsehir
Kayseri [ L Kayseri
Samsun [ » Samsun
Manisa [ » Manisa
Igdir [ » 1gdir
Ordu [ > Ordu
Bolu [ > Bolu
Karabiik [ > Karabiik
Rize [ » Rize
Malatya B Malatya
Kinkkale [ > Kinkkale
Kilis L » Kilis
Konya [ > Konya
Zonguldak §. > Zonguldak
Erzincan [ > Erzincan
Karaman o > Karaman
Diizce [ > Diizce
Osmaniy [ > Osmaniy
Sakarya [ » Sakarya
Nigde [ > Nigde
Cankin [ > Cankin
Afyonkarahi . Afyonkarahi
Aksaray [ » Aksaray
Sivas [ > Sivas
Gaziantep [ » Gaziantep
Corum [ » Corum
Tokat [ > Tokat
Kah [ Kat
Elazi§ L, » Elazi§
Bartin L Bartin
Diyarbakir L > Diyarbak
K: [ ] » K:
Ardahan [ » Ardahan
Adiyaman L > Adiyaman
Kars [ > Kars
Kitahya [ > Kiitahya
PR [ » P
Yozgat 5 > Yozgat
Bingol L) Bingol
Erzurum [ L Erzurum
Sanliurfa [ > Sanliurfa
Batman Batman
Bayburt [ » Bayburt
Hakkari [ > Hakkari
Mus [ Mus
Mardin [ > Mardin
Agn s > Agn
Bitlis L Bitlis
Siirt | Siirt
Van . Van
Simak . » Simak
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110
Kaynak: 2000 yil icin DIE (2004) ve 2015 yily icin MEB (2016) verilerin kullanarak kendimiz tarafindan hesaplanmistir.
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illere gdre ortadgretim cinsiyet oranlarinda 2000-2015 yillar ara-
sinda yasanan degisim, ilkdgretim cinsiyet oranlarinda oldugu
gibi olumlu bir gelisme gostermistir (bk. Sekil A.2.3). lkdgretim-
de oldugu gibi, ortadgretimde de cinsiyet oranlarinda en fazla
arusin (kiz cocuklarin lehine iyilesmenin) yasandigi iller, 2000
yilinda cinsiyet oranlarinin en dustik oldugu iller olmustur. Yani,
2000 yilinda iller arasinda cinsiyet kategorileri icinde briit okul-
lasma agisindan blytik esitsizlikler varken; 2015 yilinda birlikte
esitsizlikler onemli dlgtide giderilmistir. Yine de, 2015 yilinda
cinsiyet oranlarinin cogunlugu dogu bolgesinde bulunan birgok
ilde % 100'tn altinda olmasi, ortadgretime katlimda toplumsal
cinsiyet esitsizliginin onceki donemlere gore azalmis olmasina

ragmen halen devam ettigini gostermektedir.

Yas Gruplarina Gore Cinsiyet Orani

Daha 6nce de belirtildigi gibi cinsiyet kategorilerinde briit okul-
lasma oranlari Gzerinden hesaplanan cinsiyet oranlari yaniltci
degerlendirmelere yol acabilmektedir. Bu nedenle, yas gruplari
net okullasma oranlar kullanilarak hesaplanan yas gruplarina
gore cinsiyet orani daha saglikli bir degerlendirme sunmakta-
dir. Bu yaklasimda cinsiyet oranlari hesaplanirken, yas gruplarina
(dogum yillar) gore net okullasma oranlari, 6grencinin ait oldu-
gu egitim kademesine (6grenim tlrtine) bakilmaksizin, ilgili yas
grubunda bulunan toplam 6grencilerin, ilgili yas grubunda bu-
lunan toplam nifusa bolinmesi ile elde edilmistir. Daha sonra,
kademelere gore cinsiyet oraninin hesaplanmasinda oldugu gibi,
belirli bir yas grubundaki kizlarin net okullasma orani, erkeklerin
net okullasma oranlarina boltinerek, ¢ikan sonug 100 ile carpil-

mis ve o yas grubuna igin cinsiyet orani hesaplanmistir.

2015-2016 egitim-0gretim yilinda yas gruplarina gore cinsiyet
oranlari, ilkokul (6-9 yas) ve lise cagi (14-17) yas gruplarinda sira-
styla% 100,2 ve % 100,4 olarak az miktarda kizlar lehine, okuldncesi
(3-5 yas) ve ortaokul ¢agi (10-13 yas) yas gruplarinda ise sira-
siyla % 99,5 ve % 99,9 olarak az miktarda erkekler lehine ger-
ceklesmistir (bk. Sekil A.2.4). Genel olarak degerlendirildiginde,
cinsiyet oranlari % 100 civarinda gergeklesmistir. Yani, Turkiye
genelinde farkli kademeler i¢in tanimlanan buttin yas gruplari
icinde okullasma noktasinda cinsiyetler arasi esitsizlikler yok

denecek kadar azdir.

Bununla beraber, illere ve yas gruplarina gore ayrimlastirilan cinsi-
yet oranlari 6zellikle ortadgretimde iller arasinda toplumsal cinsi-
yet esitsizliklerinin az sayida ilde halen devam ettigini destekleyen
bulgular sunmaktadir (bk. Tablo A.2.5 ). 2015-2016 déneminde
sadece Siirt, Sanhurfa ve Bitlis illerinde 14-17 yas grubunda cinsiyet
oraninin % 90'in altinda oldugu gortlmektedir (bk. Tablo A.2.5).
Yas gruplari temelinde yapilan cinsiyet orani analizinde ortaya
cikan bu bulgu (ylksek cinsiyet orani), konvansiyonel kademe-
lere gore cinsiyet orani ile elde edilen bulgulardan (daha dustik
cinsiyet orani) oldukga farklidir. Bu ise ortadgretimde basarisizlik
vb. nedenlerle yas grubu disinda kalan erkek 6grencisi sayisinin kiz
ogrencilerden daha fazla oldugu tezini desteklemektedir. Diger yas
gruplarinda da cinsiyet oranlarinin, konvansiyonel cinsiyet orani
hesabina gore ylkselmesi (kiz cocuklari lehine iyilesmesi) bu dog-

rultuda ortaya gikan bulgular arasindadir.

SEKILA.2.4 YA$ GRUPLARINA GORE CiNSiYET ORANI (2015-2016)

M Cinsiyet oran

102
100
98
96 o
94 g: § ; g: g
92
90
3 Yas 4Yas 5Yas 3-5Yas 4-5Yag 6-9 Yas 10-13 Yag 14-17 Yas
Kaynak: MEB(2016)
Not: Yas gruplanna gore net okullasma oranlan kullanilarak hesaplanmigtir.
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TABLOA.2.5 iLLERE VE YAS GRUPLARINA GORE NET OKULLASMA VE CiNSIYET ORANLARI (2015-2016)
4-5Yas 69 Yag 10-13 Yas 14-17 Yas
2010-2011 Dogumlular 2006-2007-2008-2009 Dogumlular 2002-2003-2004-2005 Dogumlular 1998-1999-2000-2001 Dogumlular

T E K Co T E K (0] T E K Co T E K o
Tiirkiye 50,46 50,61 50,30 99,39 98,81 98,72 98,90 100,18 99,05 99,11 98,98 99,86 85,31 85,14 8549 100,42
istanbul 42,87 43,38 42,32 97,57 99,13 99,06 99,20 100,15 99,19 99,28 99,10 99,82 87,27 86,05 88,58 102,94
Tekirdag 51,00 51,70 50,26 97,21 98,98 98,92 99,04 100,12 99.71 99,83 99,58 99,74 86,84 86,53 87,19 100,77
Edimne 64,57 65,36 63,72 97,48 98,79 98,80 98,79 99,99 100,00 100,00 100,00 100,00 91,03 90,49 91,60 101,22
Kirklareli 62,38 60,83 64,05 105,30 99,25 99,37 99,12 99,75 99,85 99,79 99,92 100,13 91,54 92,94 90,03 96,87
Balikesir 5513 55,60 54,64 98,27 98,90 98,86 98,94 100,09 99,49 99,51 99,46 99,95 89,55 88,84 90,30 101,64
Canakkale 56,35 56,31 56,40 100,16 98,48 98,37 98,60 100,23 99,79 99,85 99,72 99,87 91,30 92,20 90,36 98,00
izmir 53,93 53,92 53,93 100,01 99,11 99,01 99,21 100,20 99,23 99,28 99,19 99,91 88,94 87,66 90,31 103,02
Aydin 58,13 58,12 58,14 100,04 98,88 98,96 98,81 99,85 99.41 99,32 99,50 100,18 87,32 86,10 88,62 102,92
Denizli 58,21 58,04 58,39 100,61 98,32 98,17 98,47 100,30 99,52 99,69 99,35 99,66 90,02 88,53 91,58 103,45
Mugla 58,53 58,25 58,82 100,97 98,45 98,38 98,52 100,14 98,80 98,96 98,64 99,67 88,07 87,28 88,93 101,89
Manisa 51,67 51,68 51,67 99,98 98,95 98,75 99,17 100,42 99,92 99,83 100,00 100,17 88,01 87,48 88,57 101,24
Afyonkarahisar 52,04 51,69 52,41 101,39 97,98 97,73 98,25 100,54 97,93 98,11 97,73 99,62 82,29 81,65 82,97 101,61
Kiitahya 56,34 56,01 56,69 101,23 98,90 98,92 98,88 99,96 99,65 99,84 99,45 99,60 94,47 94,28 94,68 100,42
Usak 53,62 53,16 5411 101,79 97,93 97,72 98,15 100,45 99,19 99,26 99,13 99,87 90,44 86,53 94,61 109,34
Bursa 50,84 51,39 50,25 97,77 99,96 99,87 100,00 100,13 99,72 99,77 99,67 99,90 89,38 89,12 89,65 100,59
Eskigehir 54,20 54,76 53,61 97,90 98,24 97,96 98,54 100,59 98,76 98,90 98,61 99.71 94,73 94,83 94,61 99,77
Bilecik 59,76 59,86 59,66 99,66 97,52 97,34 97,70 100,38 98,09 98,25 97,90 99,64 93,86 92,78 9505 102,44
Kocaeli 56,98 57,33 56,61 98,75 99,18 99,00 99,37 100,38 99,48 99,57 99,38 99,81 90,36 89,77 91,00 101,37
Sakarya 52,75 52,77 52,73 99.91 98,57 98,44 98,71 100,28 98,97 99,09 98,85 99,76 88,30 87,66 88,98 101,51
Diizce 53,70 53,94 53,46 9.1 98,76 98,72 98,81 100,08 98,65 98,44 98,87 100,44 87,78 87,72 87,85 100,15
Bolu 52,75 53,33 52,13 97,76 97,22 97,26 97,17 99,92 97,77 97,76 97,78 100,03 98,19 102,78 93,39 90,87
Yalova 58,71 58,79 58,62 99,70 96,86 96,77 96,95 100,19 97,47 97,32 97,62 100,31 89,40 90,15 88,60 98,28
Ankara 46,74 47,07 46,39 98,56 98,24 98,09 98,39 100,31 99,10 99,14 99,06 99,92 92,42 91,13 93,79 102,92
Konya 48,14 47,76 48,53 101,61 99,14 99,06 99,23 100,17 99,10 98,97 99,23 100,27 85,85 85,36 86,37 101,18
Karaman 56,73 56,83 56,62 99,64 98,55 98,33 98,77 100,45 99,85 99,87 99,83 99,97 91,46 89,56 93,35 104,24
Antalya 59,60 59,44 59,77 100,56 98,16 98,10 98,22 100,12 98,86 98,92 98,79 99,87 89,51 88,38 90,73 102,66
Isparta 59,07 58,26 59,94 102,89 97,57 97,60 97,53 99,93 98,69 98,96 98,40 99,44 99,39 98,45 100,00 101,57
Burdur 60,26 59,88 60,66 101,29 98,84 98,47 99,24 100,78 98,95 98,91 98,99 100,08 95,21 95,42 94,98 99,54
Adana 47,43 47,72 47,12 98,74 98,75 98,61 98,91 100,30 99,25 99,29 99,21 99,92 85,27 85,76 84,77 98,85
Mersin 62,40 62,58 62,21 99,40 99,28 99,18 99,39 100,21 99,71 99,80 99,63 99,83 87,45 87,51 87,38 99,84
Hatay 59,82 59,87 59,77 99,83 98,36 98,31 98,41 100,10 98,67 98,60 98,75 100,16 82,84 83,27 82,39 98,94
Kahramanmaras 44,02 44,06 43,97 99,81 98,42 98,21 98,64 100,44 98,56 98,36 98,76 100,40 80,25 80,45 80,04 99,49
Osmaniye 44,31 44,03 44,61 101,32 98,41 98,08 98,76 100,70 100,00 100,00 100,00 100,00 91,65 91,75 91,54 99,77
Kirikkale 52,37 52,27 52,48 100,40 98,20 97,81 98,61 100,81 99,15 99,40 98,88 99,48 94,52 94,61 94,43 99,81
Aksaray 50,19 49,47 50,92 102,93 96,37 96,23 96,53 100,31 96,30 96,35 96,26 99,91 78,91 78,24 79,60 101,74
Nigde 51,09 51,06 51,13 100,13 98,92 98,85 99,00 100,15 98,82 98,78 98,86 100,08 83,32 82,71 83,95 101,50
Nevsehir 68,26 68,56 67,94 99,09 98,71 98,56 98,86 100,31 99,21 99,04 99,40 100,36 86,94 86,36 87,54 101,37
Kirgehir 55,46 56,36 54,53 96,76 96,49 96,21 96,78 100,60 97,42 97,78 97,04 99,25 94,51 96,10 92,83 96,60
Kayseri 46,05 45,76 46,36 101,30 99,47 99,42 99,52 100,10 99,76 99,75 99,77 100,02 89,46 88,35 90,63 102,57
Sivas 48,00 48,29 47,70 98,78 98,45 98,42 98,49 100,07 98,69 98,69 98,70 100,01 87,00 86,56 87,45 101,03
Yozgat 48,64 47,95 49,37 102,97 93,74 93,79 93,69 99,90 91,76 92,01 91,51 99,46 81,65 80,84 82,47 102,01
Zonguldak 47,40 47,37 47,44 100,15 99,10 99,09 99,11 100,01 99,74 99,71 99,76 100,05 91,47 90,92 92,05 101,25
Karabiik 53,46 53,57 53,34 99,56 98,52 98,22 98,84 100,64 99,21 99,07 99,36 100,29 94,83 95,53 94,08 98,49
Bartin 53,73 53,19 54,30 102,09 99,82 99,70 99,96 100,26 100,00 100,00 100,00 100,00 94,67 93,69 95,67 102,10
Kastamonu 52,95 53,02 52,89 99,76 97,42 97,45 97,39 99,94 97,87 98,01 97,73 99,72 91,40 91,40 91,41 100,01
Cankin 53,49 52,41 54,63 104,25 92,15 92,01 92,30 100,32 92,44 92,03 92,86 100,90 85,45 86,09 84,76 98,45
Sinop 54,12 54,85 53,35 97,27 98,33 97,98 98,68 100,72 99,35 99,36 99,33 99,96 93,34 93,49 93,19 99,67
Samsun 57,02 56,88 57,17 100,51 98,87 98,77 98,99 100,22 99,22 99,27 99,17 99,90 89,42 88,73 90,14 101,58
Tokat 64,29 64,34 64,24 99,84 93,59 93,35 93,84 100,53 94,45 94,43 94,48 100,05 86,45 86,01 86,92 101,06
Corum 49,99 50,11 49,85 99,47 96,97 96,98 96,96 99,97 98,50 98,34 98,67 100,34 88,51 87,80 89,24 101,65
Amasya 61,84 62,32 61,34 98,42 99,31 99,47 99,15 99,68 100,00 100,00 100,00 100,00 97,99 98,61 97,35 98,73
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TABLOA.2.5 iLLERE VE YAS GRUPLARINA GORE NET OKULLASMA VE CiNSiYET ORANLARI (2015-2016) (devam)

4-5Yag 6-9 Yas 10-13 Yas 14-17 Yag
2010-2011 Dogumlular 2006-2007-2008-2009 Dogumlular 2002-2003-2004-2005 Dogumlular 1998-1999-2000-2001 Dogumlular

T E K [€0] T E K Co T E K Co T E K Co
Trabzon 60,56 61,31 59,75 97,46 98,95 98,89 99,01 100,13 100,00 100,00 99,68 99,68 95,72 94,73 96,74 102,13
Ordu 54,03 54,45 53,59 98,42 9747 97,32 97,63 100,31 97,89 97,54 98,27 100,75 86,94 85,76 88,16 102,80
Giresun 66,54 65,87 67,25 102,09 97,08 97,25 96,90 99,63 96,92 97.12 96,71 99,58 93,81 95,51 92,02 96,34
Rize 58,57 59,14 57,98 98,04 98,09 98,20 97,97 99,76 100,00 100,00 98,71 98,71 100,00 100,00 99,69 99,69
Artvin 58,20 59,65 56,66 94,98 98,59 98,29 98,89 100,61 99,49 99,36 99,62 100,26 95,75 95,18 96,36 101,24
Giimiishane 40,95 40,59 41,34 101,83 75,54 74,22 76,92 103,63 74,32 7571 72,84 96,21 68,09 67,83 68,36 100,78
Erzurum 47,57 47,50 47,65 100,33 99,24 99,15 99,33 100,17 98,98 98,63 99,34 100,72 7,21 77,12 77,30 100,23
Erzincan 56,83 58,20 55,44 95,25 98,13 97,78 98,50 100,74 98,12 97,94 98,31 100,38 90,96 92,94 88,93 95,68
Bayburt 48,27 4941 47,07 95,27 93,77 93,95 93,58 99,61 93,50 93,55 93,45 99,89 86,28 86,40 86,16 99,72
Agn 47,51 47,65 47,37 99,40 99.26 99.17 99,36 100,20 100,00 100,00 100,00 100,00 66,03 67,33 64,64 96,00
Kars 52,82 52,62 53,03 100,77 100,00 100,00 100,00 100,00 99,47 99,46 99,48 100,02 73,07 71,95 7425 103,21
Igdir 53,25 50,80 5586 109,96 99,72 99,87 99,56 99,69 100,00 100,00 100,00 100,00 81,67 77,85 8575 110,14
Ardahan 55,53 56,45 54,57 96,67 99,60 99.41 99,80 100,39 99,94 99,91 99,97 100,06 85,23 83,22 87,43 105,07
Malatya 52,16 52,37 51,96 99,22 99,02 98,87 99,18 100,32 99,76 99,81 99,69 99,88 91,33 90,80 91,88 101,19
Elazi§ 56,33 57,11 55,50 97,17 98,88 98,71 99,06 100,36 99,68 99,87 99,48 99,60 89,48 90,29 88,65 98,17
Bingol 49,62 49,92 49,32 98,79 98,77 98,81 98,74 99,93 99,12 99,19 99,05 99,87 78,74 79,89 77,53 97,05
Tunceli 65,33 64,28 66,49 103,45 9737 97,91 96,81 98,87 97,69 97,98 97,39 99,40 84,93 85,64 84,16 98,27
Van 54,45 53,97 5494 101,81 100,00 100,00 100,00 100,00 98,41 98,88 97,92 99,03 67,39 68,00 66,74 98,15
Mus 52,20 51,71 52,73 101,97 99,15 99,21 99,08 99,87 96,86 97,44 96,25 98,78 62,28 64,92 59,53 91,70
Bitlis 52,15 52,43 51,85 98,90 99,16 99,08 99,25 100,17 98,33 98,91 97,70 98,78 70,59 75,26 65,65 87,23
Hakkari 51,85 51,55 52,16 101,19 96,66 97,10 96,20 99,07 94,94 95,50 94,36 98,81 70,66 69,06 72,31 104,70
Gaziantep 43,22 43,37 43,07 99,30 99,27 99,14 99,39 100,25 99,30 99,41 99,18 99,77 79,08 79,35 78,80 99,30
Adiyaman 49,12 49,17 49,07 99,80 98,97 99,10 98,84 99,74 100,00 100,00 100,00 100,00 84,09 83,05 8518 102,57
Kilis 56,85 57,39 56,29 98,08 99,22 98,90 99,57 100,68 98,62 98,31 98,94 100,64 85,76 86,01 85,52 99,43
Sanliurfa 49,95 49,87 50,04 100,33 99.70 99,66 99,75 100,09 99,21 99.26 99,15 99.89 71,78 75,95 67,44 88,79
Diyarbakir 48,17 48,47 47,85 98,72 99.49 99,49 99,48 99,99 99,43 99,61 99,23 99,62 7317 74,48 71,80 96,40
Mardin 49,18 49,19 4917 99,96 99,31 99,15 99,47 100,33 99,12 99,35 98,88 99,53 72,68 7525 70,06 93,10
Batman 45,59 45,86 45,30 98,79 99,02 98,91 99,13 100,23 99,42 99,56 99,27 99,70 7912 80,24 77,96 97,15
Simak 48,41 48,45 48,37 99,83 99,15 99,20 99,09 99,88 99,25 99,22 99,29 100,08 72,98 74,01 7191 97,16
Siirt 59,80 60,02 59,57 99,24 99,29 99,31 99,27 99,96 99,18 99,32 99,03 99.71 7321 71,33 68,82 88,99

Not. T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin, CO: Cinsiyet Orant.
Kaynak: MEB (2016)
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GOSTERGE EGi

Egitim yuki gesitli egitim kademeleri igin tanimlanan ¢ag ni-
fusunun toplam nufusa orani olarak tanimlanabilir. Degisik
egitim kademelerinde okullasmasi beklenen ¢ag niifusun olus-
turacagl egitim ylUkunin degerlendiriimesi, degisik kademe-
lerde ortaya ¢ikacak olan egitim ihtiyaglarinin 6ngorilmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi icin oldukga 6nemlidir. Bu
bolimde, egitim ylkine bagh olarak gesitli kademelerde go-
rilmesi muhtemel nifus baskisi birbirleri ile ilintili gostergeler

temelinde incelenmektedir.

Sekil A.3.1de 2007-2015 arasinda 6-17 ile 3-22 yas gruplari icin
egitim yukindeki degisimle ilgili bilgiler sunulmaktadir. 6-17 yas
grubu zorunlu egitim yasinda bulunan degisik kademelerdeki

¢ag nifusu tanimlamaktadir. 3-22 yas grubunda ise okuloncesi

TiM YUKU VE NUFUS BASKISI

ve ylksekogretim ¢ag niifusu ile zorunlu egitim ¢aginda olanlar
yer almaktadir. 2007 ile 2015 arasinda her iki ¢ag grubunda da
kiicik de olsa bir azalma yasanmistir. 6-17 yas grubunda olanla-
rin toplam niifusa orani 2007 yilinda % 20,7 iken 2015'te bu oran
%19,4'e dugmstiir. Baska bir deyisle zorunlu egitim ¢ag nufu-
sunun egitim yukd 2,4 puan (ytizde degisim) gerilemistir. Ayni
donemde 3-22 yas toplam ¢ag niifusta olanlarin toplam ntifusa
orani 3,2 puan azalma gostermis ve 2007 yilinda % 35,5 iken 2015
yilinda % 32,5'e dismuistdr.

Egitim ylkl okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise ¢ag niifuslar
icin detayli incelendiginde, 2007-2015 yillari arasinda butin yas
gruplarinda egitim ylkintn giderek azaldigr gértilmekeedir (bk.
Sekil A.3.2; Ek Tablo A.3.9). 2015 yilinda okuldncesi igin (3-5 yas

SEKILA.3.1

6-17 VE 3-22 YA GRUPLARI iCiN EGiTiM YUKD (%) (2007-2015)

I 6-17 Yag grubu B 322 Yaggrubu

2007

2008 2009 2010 201

2012 2013 2014 2015

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

SEKILA.3.2 OKULONCESi, iLKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE CAG NUFUSLARINDA EGiTiM YUK (%) (2007-2015)
B Okuloncesi (3-5 Yas grubu) I ilkokul (6-9 Yas grubu)
M Ortaokul (10-13 Yas grubu) Lise (14-17 Yas grubu)
8

——=
=
=
=
=
=
=
=
=

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.
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SEKILA.3.3 BOLGELERE GORE EGiTiM YUK (%) (2015)

50

6-17 Yag grubu B 322 Yaggrubu

45
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25 —
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Giineydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu
TURKIVE

Bati Anadolu
stanbul

Dogu Marmara
Dogu Karadeniz
Bati Karadeniz
Ege

Bati Marmara

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

grubu) egitim yuku % 4,8; ilkokul (6-9 yas) igin % 6,5; ortaokul
(10-13 yas) icin % 6,2 ve lise (14-17) % 6,7'dir. Okuléncesi igin
nufus yikd oranimin diger kademelere gore dustik gikmasinin te-
mel nedeni, bu kademe igin tanimlanan ¢ag nifus yas araliginin,

diger kademeler icin tanimlanandan bir yas eksik olmasidir.

Turkiye'de egitim ytki bolgeler arasinda belirgin bir sekilde fark-
Ik arz etmektedir (bk. Sekil A3.3; Ek Tablo A.3.10). Ozellikle
Guneydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Ana-
dolu Bolgelerinde egitim yiki oranlarinin, hem 6-17 hem de
3-22 yas gruplarinda, diger bolgelere ve Tirkiye geneli oranlarina
gore daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Bu bolgelerde % 23,7 ile
% 27,5 arasinda bulunan 6-17 yas grubu egitim ytk oranlari, bu
oranin % 17,7 olarak en dustik gerceklestigi Bati Marmara Bolge-
si'nden oldukga yiiksektir. Benzer durum 3-22 yas grubu icinde
gecerlidir. Bu bolgelerde bu yas grubundaki cag nifuslarinin bol-
ge toplam niifusa oranlart % 40 ve Uzerinde iken Bati Marmara

Bolgesi'nden % 26,1 diizeyindedir.

illere gore egitim yiiki orani istatistikleri, bolgelerde oldugu gibi
illere gore farklilasan bir durum gostermekeedir (bk. Sekil A.3.4).
Sirnak 3-22 yas grubunda en yiiksek orana sahip ildir (% 51,1).

Buna karsin Kirklareli en distik orana sahiptir (% 25,9). Genel

olarak bakildiginda, egitim ylki 6-17 yas grubu igin % 25'in; 3-22
yas grubu icin % 40'in Uzerinde olan illerin hepsi Dogu bolge-
sindeki illerdir (Sirnak, Siirt, Agri, Hakkari, Sanliurfa, Mus, Van,
Batman, Bitlis, Mardin, Diyarbakir, 1gdir, Gaziantep).

Dogu bolgelerindeki illerde egitim imkanlarinin hali hazirda di-
ger bolge illerine gore daha kisith oldugu dustntldiglinde (bk.
Gosterge C), bu bolge illerinde egitim ylukinin daha fazla olmasi
kaliteli egitime erisimde firsat esitligi agisindan ortaya ¢ikabile-
cek muhtemel sorunlara isaret etmektedir. Diger taraftan goce
bagli olarak egitilebilir cag niifusun iller arasi hareketliliginin her
zaman mimkin oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda, ekseri-
yetle dogudan batiya dogru yasanan gociin, geng niifus oraninin
yiiksek oldugu dogu bolge/illerindeki egitim yukint bati bolge/

illerine kaydirmasi muhtemeldir.

0-5 yas grubunda yillar iginde yasanan ytizde degisim ileriye do-
niik olarak zorunlu egitim kademelerine giris yapacak kusaklarin
olusturacagi egitim yUkini incelemeye olanak vermektedir. Turki-
ye genelinde 0-5 yas grubu niifus 2010 yilindan 2015 yilina kadar
yaklasik % 3,0 oraninda artis gostermistir (bk. Sekil A.355). Yiizde
degisimin pozitif olmasi nedeniyle 6nimuzdeki yillarda zorunlu

egitim yas gruplarinda egitim yikiiniin artmasi beklenmektedir.
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SEKILA.3.4 ILLERE GORE 6-17 VE 3-22 YAS GRUPLARINDA EGITIM YUKU (%) (2015)
» 3-22Yas grubu = 6-17 Yag grubu
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Sirak > Simak
Siirt > Siirt
Agn > Agni
Hakkari > Hakkari
Sanliurfa > Sanliurfa
Mus > Mus
Van > Van
Batman > Batman
Bitlis > Bitlis
Mardin > Mardin
Diyarbakir Diyarbakir
Igdir > Igdir
Gaziantep > Gaziantey
Kars > Kars
Kilis > Kilis
Ady > Adiy
Bingal > Bingol
Erzurum > Erzurum
Kah » Kat
Hatay > Hatay
0 iy > 0 iy
Nigde > Nigde
Aksaray » Aksaray
Konya > Konya
Bayburt > Bayburt
Ardahan > Ardahan
P > e
Kayseri > Kayseri
Elazi§ > Elazi§
Adana > Adana
Malatya > Malatya
Karaman > Karaman
Sivas > Sivas
TURKIYE > TURKIYE
Yozgat > Yozgat
Afyonkarahi > Ayonkarahi
Erzincan > Erzincan
Mersin > Mersin
Tokat > Tokat
Sakarya > Sakarya
Kocaeli > Kocaeli
Kirikkale > Kinkkale
Nevsehir > Nevsehir
Samsun > Samsun
Diizce > Diizce
stanbul > istanbul
Kirsehir > Kirsehir
Karabiik > Karabiik
Trabzon > Trabzon
Isparta > Isparta
Antalya > Antalya
Ankara > Ankara
Bilecik > Bilecik
Bursa > Bursa
Denizli > Denizli
Ordu > Ordu
Rize > Rize
Corum > Corum
Tekirdag > Tekirdag
Manisa > Manisa
Amasya > Amasya
Usak > Usak
Tunceli > Tunceli
Bolu » Bolu
Burdur d Burdur
Yalova > Yalova
Kiitahya > Kiitahya
Giresun > Giresun
Cankin > Cankin
Aydin > Aydin
Eskisehir > Eskisehir
Zonguldal S Zonguldal
Bartin > Bartin
izmir > izmir
K > K
Artvin > Artvin
Mugla > Mugla
Sinop > Sinop
Edime > Edime
Canakkale > Canakkale
Balikesir > Balikesir
Kirklareli > Kirklareli
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit [statistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

Bélim A & Egitime Erisim ve Katilim

69




SEKILA.3.5

BOLGELERE GORE 0-5 YAS GRUBU NUFUSTA YASANAN DEGiSiM (%) (2010-2015)

Dogu Marmara
istanbul

Bati Marmara
Giineydogu Anadolu
Bati Anadolu
TURKIVE

Akdeniz

Ege

Ortadogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Dogu Karadeniz
Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit [statistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

2010 ile 2015 yillarr arasinda 0-5 yas grubunda yasanan yiizde de-
gisim bolgelere gore ciddi farklilik arz etmektedir (bk. Sekil A.3.5).
S6z konusu yas grubu nifusta en fazla artg Dogu Marmara (%
7,8), Istanbul (% 7,4), Bati Marmara (% 7,1) ve Gineydogu Ana-
dolu (% 6,4) bolgelerinde gergeklesmistir. Yiizde degisimin pozi-
tif oldugu bu ve diger bolgelerde, dniimizdeki yillarda zorunlu
egitim yas gruplarinda egitim ytkunin artmasi beklenebilir. Di-
ger taraftan, Bati Karadeniz (% -8,0), Orta Anadolu (% -7,2) ve
Bau Karadeniz (% - 5,5) bolgelerinde, bu yas grubu nifusta en
belirgin azalma gerceklesmistir. Ylizde degisimin negatif oldugu
bu ve diger bolgelerde, ontimiizdeki yillarda zorunlu egitim yas

gruplarinda egitim ytkinin azalmasi beklenebilir.

2010ile 2015 yillari arasinda 0-5 yas grubunda yasanan ytizde de-
gisim il duizeyinde incelendiginde, farkliliklar daha fazla belirgin-
lesmektedir (bk. Sekil A.3.6). S6z konusu donemde 0-5 yas grubu
nifusta en fazla artis Tekirdag (% 18,9), Yalova (% 14,7), Sanhurfa
(% 12,8), Kocaeli (% 12,0), Antalya (% 11,4) ve Tunceli (% 11,0)
illerinde yasanmistir. En fazla azalma ise Yozgat (% -24,3), Zon-
guldak (% -14,9), Ardahan (% -14,6), Kirikkale (% -13,0), Tokat
(% -12,9), Sivas (% -11,5) ve Hakkari (% -10,6) illerinde gercekles-
mistir. lllerde 0-5 yas grubu niifusta yasanan artma veya azalma
dogumla iliskili olabilecegi gibi gocle de iliskili olabilir. Her ne

sebeple olursa olsun artisin cok fazla yasandigi illerde, egitim
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yUkt artugy icin yakin gelecekte tist kademelere dogru ¢ag nifus

baskisi olusturmasi muhtemeldir.

Bir egitim kademesine alt egitim kademelerinden gelen alt yas
grubu niifus baskisi, o egitim kademesinin yakin gelecek egitim
yikiinde yasanacak degisime isaret edeceginden 6nemli bir ista-
tistiksel gostergedir. Alt yas grubu niifus baskisi orani, bir egitim
kademesinin tanimli ¢ag niifus toplaminin o kademedeki yas ara-
ligina bolinmesi ile elde edilen sonucun, bir alt egitim kademesi
icin taniml ¢ag niifus toplaminin o kademedeki yas araligina bo-
linmesi ile elde edilen sonuca oranlanasi ile hesaplanmistir. Pozi-
tif degerler ontimuzdeki 3 ila 5 yillik stirede o egitim kademesin-
de yasanacak nifus arusina, negatif degerler ise ntifus azalmasina
isaret etmektedir. Yiksekogretim igin alt yas ntifus baskisi orani
hesaplanmamistir. Bunun nedeni 6grencilerin genellikle ayni il/

bolge icerisinde ylksekogretime devam etmemesidir.

Tablo A.3.7de bolgelere ve kademelere gore alt yas grubu niifus
baskisi oranlarini verilmektedir. Gortldugu gibi ontimuzdeki 3-5
yillik dénemde Turkiye toplaminda okuldncesi ¢cag niifusunun
% 3,33 oraninda artmasl, ilkokul ¢ag nifusunun % 1,77 azalmasi,
ortaokul ¢ag nifusun % 4,67 artmasi ve lise cag nifusunun ise
% 7,99 azalmasl beklenmektedir. Tabloda ortaya ¢ikan dnemli

bulgu bolgeler arasinda kademelere gore alt yas niifus baskisinin
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SEKILA3.6 iLLERE GORE 0-5 YAS GRUBU NUFUSTA YASANAN DEGiSiM (%) (2010-2015)
-25 -20 -15 -10 5 0 5 10 15 20 25
Tekirdag — Tekirda§
Yalova e ————————————— Yalova
Sanlurfa ——————————————————— Sanlurfa
Kocaeli —————————— Kocaeli
Antalya 1 Antalya
Tunceli — Tunceli
Gaziantep I Gaziantep
Eskisehir I Eskisehir
Bursa  ———— Bursa
Ankara —— Ankara
istanbul I istanbul
Igdir I 1gdir
Diyarbakir —— Diyarbakir
Canakkal ] Canakkal
izmir E— izmir
Sakarya — Sakarya
Mersin I Mersin
Mardin — Mardin
Bilecik I Bilecik
Mugla — Mugla
Aydin — Aydin
Giimiish — Giimilst
TURKIYE — TURKIYE
Bolu _— Bolu
Manisa ] Manisa
Batman ) Batman
Hatay - Hatay
Kirklareli - Kirklareli
Adana - Adana
Balikesir - Balikesir
Agn u Agn
Denizli u Denizli
Kayseri ] Kayseri
Erzincan 1 Erzincan
Konya 1 Konya
Usak Usak
Van u Van
Bingal u Bingal
Simnak u Simak
Osmaniy - Osmaniy
Edimne - Edirne
Adiy - Adiyaman
Artvin o) Artvin
Bayburt - Bayburt
Kat [ Kal
Elazi§ — Elazig
Diizce I Diizce
Karaman I Karaman
Malatya — Malatya
Kilis — Kilis
Burdur I Burdur
Kirsehir — Kirsehir
Karabiik — Karabiik
Samsun | Samsun
Trabzon I Trabzon
Bitlis — Bitlis
Afyonkarahi — Afyonkarahi
Kiitahya — Kiitahya
Mus I Mug
Aksaray I Aksaray
Siirt | — Siirt
Rize | Rize
Isparta I Isparta
Sinop I Sinop
Erzurum I Erzurum
Bartin I Bartin
Amasya [ — Amasya
Cankin I Cankin
K e —— K
Nevsehir I Nevsehir
Ordu I Ordu
Nigde I Nigde
Giresun ] Giresun
Corum ] Corum
Kars I Kars
Hakkari I Hakkari
Sivas e ————————————— Sivas
Tokat | Tokat
Kinkkale I Kinkkale
Ardahan I Ardahan
Zonguldak | Zonguldak
Yozgat ———————————————— e Yozgat
25 20 15 -10 5 0 5 10 15 20 25
Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.
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TABLOA.3.7 BOLGELERE VE KADEMELERE GORE ALTYAS GRUBU NUFUS BASKISI (%) (2015)
‘ Niifus baskisi
iBBS-1 :
Okuldncesi (3-5 Yas) Ilkokul (6-9 Yas) Ortaokul (10-13 Yas) Lise (14-17 Yas)

istanbul 5,78 -0,10 6,27 -5,79
Bati Marmara 2,18 -3,00 2,86 11,76
Ege 2,28 -3,28 5,25 11,15
Dogu Marmara 3,01 2,59 5,55 -8,62
Bati Anadolu 2,43 -3,58 572 9,02
Akdeniz 1,69 -3,22 6,76 -7,
Orta Anadolu -0,28 -6,27 3,53 -10,87
Bati Karadeniz 2,75 -5,87 1,74 -13,49
Dogu Karadeniz -1,04 -5,06 -1,55 -15,95
Kuzeydogu Anadolu 3,60 3,99 -3,01 7,37
Ortadogu Anadolu 3,81 -0,96 -0,30 -6,31
Gineydogu Anadolu 6,75 2,18 7,37 -2,56
TOPLAM 333 1,77 4,67 7,99

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

onemi Olctde farklilasmasidir. Lise kademesinde (14-17 yas gru-
bunda) tim bolgelerde alt kademe nufus baskisi azalirken, oku-
[6ncesinde (3-5 yas grubunda) en fazla alt kademe niifus baskisi
Gineydogu Anadolu (% 6,8) ve istanbul (% 5,8) bolgelerinde;
ilkokulda (6-9 yas grubunda) en fazla baski Kuzeydogu Anadolu
(% 4,0) ve Glineydogu Anadolu (% 2,2) bolgelerinde; ortaokulda
(10-13 yas grubunda) ise Gineydogu Anadolu (% 7,4) ve Akde-

niz (% 6,8) bolgelerinde yasanmasi beklenmektedir.

Alt-yas nifus baskisi orani istatistigi degerlendirilirken dikkat
edilmesi gereken bir konu bir kademedeki baskinin etkisi 3-5%er
yillik donemlerde sirali bir sekilde tst kademelerin hepsine yansi-
yacak olmasidir. Ornegin 2015 yil okuldncesi niifus baskisi diger

kademelere gorece blylik pozitif bir degere sahipse, bu baski
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okuldncesi yas grubu Ust kademe yas gruplarina gectikge, gec-

tikleri kademede ntifus baskisini artiracakeir.

illere ve kademelere gore alt yas niifus baskisi (bk. Tablo A.3.8)
illerin degisik kademelerde farkli orlintiilerin ortaya ¢ikacagini
gostermektedir. Cag nifusun en fazla artacag illerin okulon-
cesi kademesinde Tunceli (% 19,82), ilkokul kademesinde yine
Tunceli (% 11,06) ortaokul kademesinde Sanliurfa (% 11,76) ve
lise kademesinde yine Sanliurfa (% 1,56) olmasi beklenmektedir.
2015 yiliigin illerin ¢ogunda lise kademesi icin alt yas niifus bas-
kisinin negatif olmasi ise vurgulanmasi gereken bir durumdur. Bu
bulgu, hemen hemen buttn illerde 6nimuzdeki 3-5 yillik do-

nemde lise cag nlfusunun azalacagina isaret etmekeedir.
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TABLOA.3.8 iLLERE VE KADEMELERE GORE ALT YAS GRUBU NUFUS BASKISI (%) (2015)

Nifus baskisi

iladi -
Okuldncesi Ilkokul Ortaokul Lise

Adana 3,86 -3,52 791 9,14
Adiyaman 4,19 0,37 4,34 -9,84
Afyonkarahisar 0,79 -2,60 1,75 -10,17
Agn 547 747 2,13 -4,73
Amasya -4,42 -4,18 -1,98 -15,05
Ankara 2,71 -3,51 718 -8,93
Antalya 1,76 2,81 9,16 -7,45
Artvin 4,86 2,29 -3,31 -15,37
Aydin 1,18 -398 4,67 -13,30
Balikesir 0,11 -4,85 -0,05 -14,81
Bilecik 2,49 -1,66 1,00 -10,12
Bingol 691 176 1,65 -11,40
Bitlis 542 -0,03 -1,08 -5,22
Bolu -1,01 -3,22 2,28 9,79
Burdur 0,16 -4,63 -2,81 -14,49
Bursa 2,07 -1,64 6,25 -8,05
Canakkale -0,22 2,18 4,18 12,19
Cankin -3,39 -2,56 1,49 12,48
Corum -1,65 -5,21 -0,63 15,17
Denizli 3,51 -6,60 311 11,43
Diyarbakir 6,33 3,60 4,26 -4,35
Edime 2,68 -3,54 1,97 -14,09
Elazig -0,49 -3,75 2,15 12,61
Erzincan 1,13 2,16 0,03 -14,86
Erzurum 4,33 1,47 -6,06 -7,28
Eskigehir 291 -4,34 2,81 12,81
Gaziantep 6,45 0,52 13,38 -2,55
Giresun 4,11 -6,07 -7,53 -15,81
Gimishane 3,10 7,38 117 17,39
Hakkari 4,23 -7,83 7,84 -1,45
Hatay 2,82 -2,69 7,21 -3,99
Isparta -1,89 1,72 342 -9,42
Mersin 0,62 2,37 417 -10,50
istanbul 578 -0,10 6,27 -5,79
izmir 3,54 2,15 7,78 11,47
Kars -1,94 4,02 1,09 -6,53
Kastamonu -3,54 -5,62 -3,36 -8,75
Kayseri 0,78 -5.22 7,70 -6,84
Kirklareli 4,53 -4,68 1,34 -14,93
Kirsehir 0,48 -6,47 -0,64 17,97
Kocaeli 4,89 -1,04 9,08 -6,37
Konya 172 -3,48 3,20 -8,74
Kiitahya -0,58 -2,78 1,34 -10,67
Malatya -3,20 -3,80 1,64 -9,53
Manisa 2,61 -3,63 4,58 -10,69
Kahramanmarag 0,01 -3,07 6,00 -4,57
Mardin 7n 1,57 0,22 -4,08
Mugla -0,66 -3,72 7,65 -8,26
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TABLOA.3.8 iLLERE VE KADEMELERE GORE ALT YAS GRUBU NUFUS BASKISI (%) (2015) (devam)

. Niifus baskisi
Iladi -
Okuloncesi Ilkokul Ortaokul Lise

Mus 4,33 0,99 -3,38 -2,88
Nevsehir 1,06 -5,93 0,25 9,16
Nigde 0,16 -4,65 1,00 -8,98
Ordu -3,10 -6,57 -0,68 -18,35
Rize 1,59 542 -1,38 -15,05
Sakarya 3,46 4,71 0,94 9,04
Samsun -0,65 578 2,27 -14,24
Siirt 541 2,72 0,13 -1,86
Sinop -1,86 4,21 -3,39 -10,53
Sivas -0,59 -5,33 -0,29 -11,93
Tekirdag 4,42 -0,82 6,99 -6,05
Tokat -3,86 77 -4,62 -15,81
Trabzon -0,64 -3,07 0,91 -13,78
Tunceli 19,82 11,06 6,31 -15,62
Sanliurfa 8,66 6,86 11,76 1,56
Usak 1,22 -3,94 0,98 -11,93
Van 6,63 1,10 0,70 -3,83
Yozgat -3,39 11,46 -1,05 -16,30
Zonguldak -7,48 -7,55 2,06 -9,40
Aksaray -2,66 -4,36 8,38 -10,98
Bayburt 2,51 0,11 -0,17 -12,88
Karaman 373 -6,00 1,29 -13,30
Kirikkale 0,64 -12,58 0,54 -18,22
Batman 313 -2,03 2,30 -4,45
Simak 7,01 -3,47 6,18 0,14
Bartin -0,45 -5,53 -1,30 -13,58
Ardahan 2,79 -4,42 7,23 -11,90
1gdir 5,06 6,87 -2,06 7,73
Yalova 1,35 -5,64 6,33 -10,88
Karabiik -1,15 -6,91 -1,09 -15,41
Kilis 913 -2,55 3,64 -5,67
Osmaniye -1,10 -4,99 7,33 -8,61
Diizce 3,30 1,72 411 -11,59

Kaynak: TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit [statistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmugtur.
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EKTABLOA.3.9  OKULONCESI, iLKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE CAG NUFUSLARINDA EGiTiM YUKD (%) (2007-2015)

Okulgncesi (3-5 Yas grubu) ilkokul (6-9 Yas grubu) Ortaokul (10-13 Yag grubu) Lise (14-17 Yas grubu)

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2007 4,99 512 4,86 7,44 7,62 7,21 7,29 7,46 711 6,98 715 6,80
2008 4,99 511 4,88 719 7,35 7,03 7,23 7,40 7,07 7,00 7,16 6,85
2009 5,02 513 49 6,90 7,05 6,75 7,23 7,38 7,08 6,94 7,08 6,80
2010 5,07 518 4,96 6,65 6,80 6,51 719 7,34 7,04 6,90 7,05 6,75
2011 5,07 518 4,96 6,48 6,62 6,33 7,07 722 6,93 6,88 7,04 6,72
2012 5,04 5,15 492 6,45 6,59 6,30 6,84 6,99 6,69 6,83 6,99 6,66
2013 493 5,04 4,82 6,50 6,64 6,35 6,57 6,72 6,42 6,85 7,01 6,68
2014 4,79 4,90 4,68 6,52 6,67 6,37 6,34 6,49 6,19 6,82 6,98 6,66
2015 476 4,87 4,66 6,47 6,61 6,32 6,18 6,32 6,03 6,71 6,87 6,56

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit [statistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

EKTABLOA.3.10 BOLGELERE GORE EGiTiM YUKU (%) (2015)

Bolge 6-17 Yag grubu 3-22Yas grubu

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Giineydogu Anadolu 27,48 27,81 27,14 44,38 45,00 43,75
Ortadogu Anadolu 24,80 24,89 247 4118 41,96 40,36
Kuzeydogu Anadolu 23,70 23,76 23,63 40,23 40,80 39,65
Akdeniz 20,37 20,84 19,90 32,98 33,68 32,27
Orta Anadolu 19,88 20,36 19,39 3291 33,46 32,36
TURKIVE 19,36 19,81 18,91 32,31 33,04 31,58
Bati Anadolu 18,24 18,83 17,66 30,83 31,68 29,98
istanbul 17,76 18,22 17,29 29,99 30,59 29,38
Dogu Marmara 17,51 17,95 17,07 29,46 30,12 28,80
Dogu Karadeniz 16,90 17,38 16,43 28,88 29,60 28,18
Bati Karadeniz 17,05 17,63 16,49 28,75 29,51 28,00
Ege 16,16 16,66 15,67 27,50 28,29 26,71
Bati Marmara 14,74 14,99 14,49 26,10 26,98 2521

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit [statistikleri kullanilarak kendimiz tarafindan olusturulmustur.

Bélim A & Egitime Erisim ve Katilim 75




GOSTERGE

Bu gosterge altinda 1950-2015 yillari arasinda kademelere gore
toplam 6grenci sayilar, cinsiyete gore toplam 6grenci sayilari ve
kademelere gore kayith 6grenciler icindeki cinsiyet oranindaki
degisimlerle ilgili verilere yer verilecektir. Ayrica, ilkdgretim ve or-
tadgretimde yeni kayit yaptiran 6grenci sayilari, bu kademelerde
yeni kayit yaptiran 6grenciler icinde cinsiyet oranlari ve kademe-
lere ve cinsiyete gore mezun 6grenci sayisinda yasanan degisim
1990-2015 dénemi icin analiz edilecektir. Ogrenci sayilarindaki
degisimlerin genel nifustaki degisimlerle ve dolayisi ile her ka-
demedeki cag nufustaki artis ya da azalis ile birlikte degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Ayrica, 6grenci sayilarindaki degisimlerin
her bir kademede ihtiya¢ duyulan materyal altyapi hizmetleri ve
insan kaynaklari (6gretmen, yonetici vb.) ihtiyaglarindaki artis ile

birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sekil A.4.1'de 1950 ile 2015 yillari arasinda okuloncesi, ilkog-
retim ve ortadgretim kademelerindeki toplam &grenci sayila-
rindaki arusla ilgili bulgular sunulmaktadir. Gerek egitilebilir
cagdaki nlfusun artmasina gerekse okullasma oranlarinda ya-
sanan artisa bagli olarak, toplam 6grenci sayilari (btittin kade-
meler toplami) 1950 ile 2015 yillari arasinda genel olarak dog-

rusal bir artis sergilemistir® 1990 yilinda yaklasik 10,8 milyon

1950 ile 1990 yillar arasindaki degisim degerlendirilirken veri kaynaklarinin

yetersizligi nedeni ile beser yillik donemlerdeki veriler kullanilirken, 1990-2015
arasi degisim yillik olarak verilmistir. Bu nedenle, ilgili sekil (Sekil A.4.1) 1950-1990
ve 1990-2015 dénemleri igin bolumlendirilmistir.

OGRENCI SAYILARI

olan toplam 6grenci sayisi, 2015 yilinda % 63 oraninda artarak

yaklasik 17,6 milyona yukselmistir.

Ogrenci sayisindaki artis kademelere gore incelendiginde, do-
nemsel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak ilkogretim
kademesindeki dgrenci sayisi artisi 1990 yili sonrasinda diger ka-
demelere gore daha duragan gergeklesmistir. Bu kademede o8-
renci sayisinin, sekiz yillik kesintisiz egitimin uygulanmaya basla-
masl ile 1998 yilindan itibaren birkag yil boyunca belirgin bir artig
egilimi gosterdigi, 2013 yilindan itibaren biraz azaldig), geri ka-
lan dénemlerde gorece duragan bir seyir izledigi gortlmektedir.
1990'de yaklasik 9,3 milyon olan ilkdgretim &grenci sayisi 2015
yilina gelindiginde yaklasik % 14 artarak 10,5 milyona ulagsmustir.

Okuloéncesi egitim kademesindeki 6grenci sayisi ise 1990 yili son-
rasinda 2012 ve 2013 yillari hari¢ 2015 yilina kadar strekli artis
gostermistir. Bu artig, 6zellikle 2002-2012 yillari arasindaki olduk-
ca hizli gerceklesmistir. 2012 ve 2013 yilinda 6grenci sayisinda
yasanan disme ise 4+4+4 dlzenlemesi ile birlikte ¢ag niifus ta-
niminin degismesi ve okuldncesi icin potansiyel olan bazi 6gren-

cilerin ilkokula kayit yaptirmasinda kaynaklanmaktadir.

Ortadgretim kademesindeki 6grenci sayilari da 2007 yili haricin-
de surekli artmis gostermistir. 1990 yilinda yaklasik 1,4 milyon
olan ortadgretim ogrenci sayisi 2015 yilinda yaklasik 4,1 kat arta-

rak yaklasik 5,8 milyona ulasmistir (bk. Sekil A.4.1). Ortadgretim

SEKILA.4.1

KADEMELERE GORE TOPLAM OGRENCi SAYILARINDA YASANAN DEGISiM (1950-2015)

=== Toplam Okuloncesi =@ ilkogretim Ortadgretim

o =N W Ul
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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ogrenci sayilarini ozellikle 2008 yilindan sonra daha hizli artug
gortlmektedir. Bu artista, hem 2005 yilindan itibaren ortadgre-
timin sdresinin 4 yila ¢ikarilmasinin etkisi hem de 2012 yilindan
itibaren ortadgretimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi ile or-

tadgretim okullasma oranlarinda yasanan arusin etkisi olmustur.

Ogrenci sayilarinda yasanan degisim genel olarak degerlendirildi-
ginde, 2000 yili sonrasinda okuldncesi ve ortadgretim dgrenci sa-
yilarinin ilkdgretim 6grenci sayilarindan gorece olarak cok daha
buytk arts gostermis olmasi, okuloncesinde ve ortadgretimde
okullagmanin énemli dlctide gelistiginin altni gizmekeedir. Bu iki
kademede okullasma oranlari halen gelismeye agik oldugundan
(bk. Gésterge A1) Oniimiizdeki yillarda bu iki kademede dgrenci

sayllarindaki artisin devam etmesi muhtemeldir.

1950-2015 arasl kiz ve erkek toplam 6grenci sayilarinda iki yonla
bir degisimin yasandigi gortilmektedir (bk. Sekil A.4.2). Bir yan-
dan kiz ve erkek 6grenci sayilari 1950'den itibaren her bir cinsiyet
kategorisi icinde biyiik artis gdstermisken, diger yandan 1950 yi-
lindan itibaren buttn yillarda erkek 6grenci sayilarina gore daha
az olan kiz &grenci sayilarinin 2015 yilina kadar erkek 6grenci sa-
yilarina giderek daha fazla yaklastigr gozlenmekeedir. 1950 yilinda
toplam 634 bin civarinda kiz ve 1,13 milyon civarinda erkek 68-

renci bulunurken, 2015 yilina gelindiginde 6grenci sayilar kizlar

icin yaklasik 85 milyona ve erkekler igin ise yaklasik 9,7 milyo-
na ylkselmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle, 1950 yilinda kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere orani 0,56 iken 2015 yilinda 0,94'e
yikselmis bulunmaktadir. Gegmis 65 yillik donemde toplam
Ogrenci sayilar bakimindan egitime katlimda cinsiyet esitsizligi
onemli olctide azalmistir. Gosterge B bashgi altinda elde edilen
bulgulara gore cinsiyet oraninin genel olarak kadinlar lehinde

artmas! bu bulguyu desteklemektedir.

Kademelere gore kayith dgrenciler icinde cinsiyet oranlari 1990
ile 2015 déneminde hem ilkdgretim hem de ortadgretimde gi-
derek artan bir egilim sergilemistir (bk. Sekil A.4.3). llkdgretimde
1990 yilinda % 80,3 olarak gergeklesen kiz-erkek dgrenci cinsiyet
orani, 2015 yilinda % 96,5'e yiikselmis bulunmaktadir. S6z konu-
su donemde ortadgretimde kayitl 6grencilerde kiz-erkek 6gren-
ci cinsiyet orani % 61,5'ten % 90,6'ya ytikselmistir (bk. Sekil A.4.3).
Ogrenci sayilar tizerinde hesaplanan kiz-erkek cinsiyet oranlarin-
da her iki kademede de yasanan bu gelisme, egitime katilimda
yasanan cinsiyet esitsizliginin giderek azaldiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ortadgretim kademesinde kayitli olan
ogrenciler icinde kiz-erkek cinsiyet oranlarinin ilkdgretime gore
daha hizli artmis olmasi, bu kademede egitime katiimda yasa-
nan cinsiyet esitsizliginin ilkogretime gore daha kokli olmasin-

dan kaynaklanmaktadr.

SEKILA.4.2

CiNSiYETE GORE TOPLAM OGRENCi SAYILARINDA YASANAN DEGiSiM (1950-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DI, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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SEKILA4.3

KADEMELERE GORE KAYITLI §GRENCILER iCINDE CiNSIiVET ORANI (KADIN/ERKEK) (1950-2015)

== Okuloncesi

=@ ilkogretim

w=fe== Ortadgretim
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2014
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1990-2015 yillari arasinda okuldncesi kademede kiz-erkek cinsi-
yet oranlarinda yasanan degisim ilkdgretim ve ortadgretim ile
karsilastirildiginda, ilkdgretim ve ortadgretime gore daha yiiksek
olan soz konusu oran, s6z konusu donemde oldukga duragan
bir seyir izlemistir. 1990 yilinda % 89,6 olan okuloncesi kayitl 6g-
renciler iginde kiz-erkek cinsiyet orani, 2015 yilinda gok kiiglk bir
artisla % 90,9'a ytikselmistir (bk. Sekil A.4.3).

Yeni kayit olan 6grenci sayilari egitime katilimin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Yeni kayit yaptiran 6grenci sayilarinin
1990 ile 2015 yillari arasinda ilkogretim ve ortadgretim kade-

melerine gore dagiimi Sekil A.4.4'te verilmektedir. ikdgretimde

78

1990 yilinda 1,25 milyon olan yeni kayitli 6grenci sayisinin 2015
yilinda 1,16 milyona distigli gorillmektedir. Buna karsin ortadg-
retimde 1990 yilinda 471 bin olan yeni kayit 6grenci sayisi 2015
yilinda yaklasik ti¢ kat artarak 1,36 milyona ytikselmistir. Burada
lzerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biri 2012-2013
yilinda ilkogretimde yeni kayit 6grenci sayisindaki ani artistir. Bu
artisin sebebi, 4+4+4 dizenlemesi ile ilkokula baslama yasinin
asagiya cekilmesi ve bu kapsamda potansiyel yeni 6grenci sa-
yisinin artmasidir. Ikinci konu ise 2012 sonrasi ortadgretim yeni
kayit 6grenci sayisinda yasanan artistir. Bu artisin temel nedeni,
yine 4+4+4 dlizenlemesi ile ortadgretimin zorunlu egitim kapsa-

mina alinmasi ile iliskilidir.
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SEKILA.4.4

iLK VE ORTAOGRETiIMDE YENi KAYIT OGRENCI SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir
Not: 2013-2015 yillan verilerinde agikdgiretime kayit yaptiranlarin sayisi toplama sonradan eklenmistir. Onceki yillarda agikogretim verileri toplam ierisinde zaten vardir.

1990 ile 2015 yillar arasinda ilkégretim ve ortadgretimde yeni ka-
yit yaptiran 0grencilerin kiz-erkek cinsiyet oranlar Sekil A.4.5de
verilmistir. Buna gore, ilkogretimde yeni kayit yaptiran 6grencile-
rin cinsiyet oranlari 1990 yilinda % 88,8 iken, 2015 yilinda % 94,9
cikug gorulmektedir (bk. Sekil A.4.5). Ayni yillar igin ortadgre-
timde s6z konusu oran daha hizli artig gdstermistir. Ortadgretim-
de 1990 yilinda % 62,8 olan s6z konusu oran 2015 yilinda % 98,0

seviyesine yikselmistir. Genel olarak, yeni kayitlardaki kiz-erkek

cinsiyet oranlari hem ilkogretim hem de ortadgretimde 1990
yilindan itibaren belirgin bir arti sergilemesine ragmen, 2015 yi-
linda her iki kademede de yeni kayit yaptiran erkek 6grencilerin
sayisi kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu durum cag nifus
icerisindeki kadin ve erkek nufusun farkliigindan kaynaklanabi-
lecegi gibi okullasmada yasanan cinsiyet esitsizliginin de bir yan-

simasi olabilir.

SEKILA.45

iLKGGRETIM VE ORTAGGRETIMDE YENi KAYIT YAPTIRAN OGRENCILER iCiNDE CiNSIYET ORANI (KADIN/ERKEK) (%) (1990-2015)

=@ lkogretim === Ortadgretim
100

% w
80

0 w ?"*{M—

60
50
40
30
20
10
0

o — o~ o g 'l O r~ (=] o~ o — o~ o < D O ~ (=] o~ o — o~ o < wn

T & FTETFTET&ETET&ETETES 8 8 88 88 88 8 s o o o o o

— — — — ~— ~— ~— — — ~— o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim lstatistikleri kullanilarak ca hazirlanmistir.
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GOSTERGE MESLEK LiSELERI

Ortadgretimde okullar program tiirline gore genel ve mesleki
olmak Uzere genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki okul tiirtine
gore ortadgretimde toplam 6grenci sayilarinda yillara gore mey-
dana gelen degisimler, Sekil A.5.1de verilmektedir. Okul tiirlerine
gore toplam Ogrenci sayilarina bakildiginda, genel lise okul tlri
icinde yer alan 6grenci sayilarinin, meslek lisesinde egitim alan
ogrenci sayilarindan 1990 ve 2015 arasi bttin yillarda daha yiik-
sek oldugu gortlmektedir. 1990-2015 déneminde her iki okul
tlr 6grenci sayilari hemen hemen dogrusal pozitif bir degisim
gostermistir. 1990 yilinda yaklasik 800 bin olan genel lise 6gren-
ci sayist 2015 yilina gelindiginde 3,81 kat degisimle yaklasik 3.05
milyona ulasmis bulunmaktadir. Meslek lisesi 6grenci sayilari
1990 yilinda 627 bin civarindayken 2015 yilinda 4,40 kat artarak
2.76 milyon olmustur. Bagka bir deyisle, 1990-2015 ddneminde

meslek lisesi dgrenci sayilarinin yillik ortalama blytime hizi % 6,1

olarak gerceklesmisken, ayni donemde genel lise 6grenci sayilari-
nin yillik ortalama blytme hizi % 5,1 olmustur.” Benzer sekilde,
ortadgretim toplam 6grenci sayilarinin 1990-2015 donemi yillik
ortalama blyime hizi % 5,8'dir. Yillik ortalama biiytime hizi ista-
tistigi temelinde yapilan analize gore, 1990-2015 yillari arasinda
meslek lisesi 6grenci sayisi biyiime hizi genel lise 6grenci sayis

blylme hizindan daha ytiksekir.

Meslek liselerine devam eden 6grencilerin toplam ortadgretim
Ogrenci sayisina oraninin (ylizde) 1990-2015 yillari arasindaki

gelisimi Sekil A.5.2'de sunulmustur?® ilgili sekle gore séz konu-

1
3

_((s
7 Yillik ortalama bytime hizi -~ "= (( b) - )‘100 formuli ile
hesaplanmistir. s: Son deger, b: Baz deger, t: Toplam periyod sayisl.

8 Oran yiizdesi istatistigi meslek lisesi ogrenci sayisinin toplam 6grenci sayisina
boltnerek 100 ile carpilmasi ile bulunmustur.

SEKILA.5.1

OKULTURUNE GORE ORTAOGRETIMDE TOPLAM OGRENCi SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

SEKILA.5.2

CiNSIYETE GORE ORTAOGRETIMDE MESLEK LiSESi OGRENCi ORANI (%) (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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su oran 1990 ile 1997 yillari arasinda % 44,0 ile % 45,3 arasinda
degerler almistir. Ancak, 28 Subat stirecinde yiiksekdgretime ge-
ciste meslek liselerini dezavantajli duruma dusuren farkli katsayi
uygulamasina gegilmesi ve meslek liselerinin ortaokul kisimlari-
nin kapatilmasi sonrasinda 1998 yilindan itibaren meslek lisesi
ogrencilerinin orani dismeye baglamis ve 2002 yilinda % 32,6'ya
kadar gerilemistir. 2003 yilinda tekrar ytikselmeye baslayan mes-
lek lisesi 6grenci sayilarinin oranlari, 2014 yili basina kadar stirekli
dogrusal olarak artan bir egilime girerek 2014 yilinda % 49,0a
kadar ylkselmistir. 2015 yilina gelindiginde meslek lisesi 6grenci

orani % 47,5 olmustur.

Meslek lisesinde okuyan kiz ve erkek 6grenci sayilarinin toplam
ortadgretim kiz ve erkek 6grenci sayilarina orani 1990-2015 arasi
degisim orintist toplam meslek lisesi 6grenci oran ylizde de-
gerlerinin gelisimine benzerlik gostermektedir. Bununla beraber,
meslek lisesi 0grenci oranlari cinsiyet 6zelinde incelendiginde,
1990 yilinda kiz ve erkek 6grencilerin meslek lisesi oranlari ara-
sindaki fark oldukga buytk iken (kiz: % 37; erkek: % 48), 2015 yili
itibariyla bu fark buylk oranda kapanmistir (kiz: % 47; erkek: %
48). Bu degisimde hem kizlarin okullasma oranlarinda yasanan
artisin hem de meslek liselerinin kiz 6grencilere hitap eden tiirle-

rinin sayisindaki arusin etkili oldugu distintlmekeedir.

Meslek lisesi 0grenci oranlarinin daha detayl analizi igin ortadg-
retimde meslek lisesi 6grenci orani agikogretime (acik ortadgre-

time) kayitl 6grenciler harig tutularak hesaplanmistir. 2000-2015

doénemi igin agikdgretim hari¢ meslek lisesi dgrenci oranlari’
Sekil A.5.3'de cinsiyete gore verilmistir. Goraldugl gibi agikdgre-
tim harig meslek lisesi oranlari, Sekil A.5.2'de verilen meslek lisesi
oranlarina gore daha da ytiksek ¢ikmakradir. Bu durum agikdgre-
tim 6grencilerinin blyk cogunlugunun acikdgretim genel liseye
kayitl olmasindan kaynaklanmaktadir. Agikdgretim harig meslek
lisesi 6grenci orani 2000 yilinda % 39,2 iken 2015 yilinda % 57,7
ylkselmistir. Kiz ve erkek meslek lisesi 6grencilerinin oranlari da
benzer bir degisime sahiptir. 2000 yilinda erkeklerde meslek lisesi
Ogrenci orani % 42,1 iken, kizlarda % 35,1 olarak gergeklesmistir.
2015 yilinda sz konusu oranlar erkekler % 60,0 kizlar icin ise %

54,0 olmustur.

1990 ile 2015 yillarr arasinda okul tlrline gore cinsiyet oranlari-
nin degisimi Sekil A.5.4'te verilmektedir.® Genel lise 6grencileri-
nin cinsiyet oranlar bu donemde %75,05'ten %93,54'e gikarken,
meslek lisesi dgrencilerinin cinsiyet oranlari daha buytk bir ar-
tisla %46,98'den %87,44%e cikmistir. Kiz 6grencilerin hem genel
lisede hem de meslek lisesindeki okullasmalari erkeklerden daha
distkedr. 1990-2015 yillar arasinda cinsiyet oranlarinin genel ve
meslek lisesi 6grencileri arasinda giderek biytiimis olmasi, orta-

ogretimde cinsiyet esitsizliginin giderek azaldigini gostermekte-

9 Acikdgretim 6grenci sayilari hem genel lise hem de meslek lisesi 6grenci sayi-
larindan dustilerek yeniden hesaplanmustir.

% Cinsiyet oranlari her bir lise tiriinde kadin 6grenci sayisinin erkek 6grenci

sayisina boltinmesi ve 100 ile arpilmasi ile bulunmustur. Cinsiyet orani her 100
erkek 6grenciye karsilik kag kadin 6grenci oldugunu belirtmektedir.

SEKILA5.3

ACIK OGRETIME KAYITLI OGRENCILER HARIC CiNSIYETE GORE ORTAGGRETIMDE MESLEK LiSESi OGRENCi ORANI (%) (2000-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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SEKILA.5.4

OKULTURUNE GORE ORTAOGRETIMDE CiNSiYET ORANI (KADIN/ERKEK) (%) (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

dir. Cinsiyet oranlarinin okul tlrlerine gore farklilasmasi ve genel-
de genel lise 6grencileri arasinda meslek lisesi 6grencilerine gore
daha ytiksek olmasi kizlarin ortadgretimde erkeklere gore genel
liseler ile karsilastirildiginda meslek lisesi egitimine daha az katil-
digini gostermektedir. Diger taraftan, yukarida da ifade edildigi
lzere, meslek liselerinde kiz-erkek cinsiyet oranlarinda yasanan
hizli arus, kizlarin okullasma oranlarinda yasanan artisin yaninda
meslek liselerinin kiz 6grencilere hitap eden tirlerinin sayisindaki

artigla iligkili oldugu dustintilmekeedir.

Ortadgretime yeni kayit yaptiran dgrencilerin icindeki meslek

lisesi oranlari daha glincel veri sunmasi agisindan 6nem arz et-

mektedir. Sekil A.5.5 s6z konusu oranda 1990-2015 yillarr arasin-
da yasanan degisimi sunmaktadir. S6z konusu oranda belirtilen
yillar arasinda yasanan degisim, genel olarak toplam ¢grenci sayi-
si Uzerinden hesaplanan meslek lisesi 6grenci oraninda yasanan
degisime (bk. Sekil A.5.2) benzer bir egilim gostermistir. 2001 yi-
lindan 2013 yilina kadar istikrarli artis gosteren yeni kayit meslek
lisesi orani, 2014 yilinda ve 6zellikle 2015 yilinda dustis gostermis-
tir. Yeni kayit meslek lisesi oraninda 2011 yilindan sonra yasanan
hizli artigin genel liselerin dontstm ile iligkili oldugu dustntl-
mektedir. 2015 yilinda yasanan keskin dists ise 2015-2016 egi-
tim-6gretim yilinda TEOG yerlestirmelerinde tercih yapmayan

veyahut yerlestirilemeyen yaklasik 258 bin 6grencinin agikdgre-

SEKILA.5.5

CiNSiYETE GORE ORTAGGRETIME YENi KAYIT YAPTIRAN GOGRENCILERiN iCiNDE MESLEK LiSESi OGRENCi ORANI (%) (1990-2015)
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*2013-2015 arasinda agikdgretime kayit yaptiran dgirenciler yeni kayit 6grenci sayisina sonradan dahil edilmistir. Bu yillarda agikdgretim kayit sayisi 77.350, 66.930 ve 258.172 olmustur. Bu sayilar 1/4 oraninda agik
meslek lisesine eklenmistir. 2015 yilinda sayi cok fazla oldugundan genel lise lehine bir artis gerceklesmis ve oranda énceki yillara gére ciddi diisis yasanmistir.
Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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time yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6grencilerin
onemli bir kismi agikogretim genel liseye yonlendirilmistir. Cinsi-
yet kategorilerinde meslek lisesine yeni kayit yaptiranlarin orani
incelendiginde, 1990 yilinda erkek ve kiz 6grencilerde sirasiyla %
49,1 ve % 38,2 iken 2015 yilinda % 53,1 ve % 45,3 olarak gercekles-
mistir (bk. Sekil A.7.3). Yani, meslek liselerine yeni kayit yaptiran

ogrenciler igerisindeki cinsiyet farki azalmustir.

Tarkiye'de 15-19 yas grubu ortadgretim 6grencilerinin genel ve
meslek lisesi program tlrlne gore oransal dagilimi bazi tlke-

lerle karsilastinldiginda, 2013 yili igin Tirkiye'de meslek lisesi

ogrenci oraninin (% 47), diger bircok Ulkeden ve OECD geneli
meslek lisesi 6grenci oranindan (% 41) daha yiiksek oldugu go-
rllmektedir (Bkz. Sekil A.5.6). Genel olarak, diinyada ortadgre-
tim ogrenci yonelimleri bakimindan genel bir egilim bulunma-
makcadir. Ornegin irlanda’da meslek lisesi &grencilerinin orani
% 0,3 gibi cok dusiik bir degere sahipken, Cek Cumhuriyeti'nde
meslek lisesi 6grenci orani % 71,3 seviyesindedir. Farklilasma-
larin temel nedeni, Ulkelerin egitim sistemlerinin kendine has
yapisi, meslek lisesi mezunlarinin istihdam edilebilme olanak-
lari ve farkli mesleki becerilere mevcut ekonomik diizen iginde

duyulan ihtiyagla ilgilidir.

SEKILA.5.6

FARKLI JLKELERDE 15-19 YAS GRUBU OGRENCILERiIN ORTAOGRETiM PROGRAM TURUNE GORE ORANSAL (%) DAGILIMI (2013)
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Kaynak: OECD (2015)

Bélim A <& Egitime Erisim ve Katilim

83




GOSTERGE OZEL OGRETIM

1990 ile 2015 yillar arasinda 6zel 6gretim kurumlarindaki 6g-
renci sayilarindaki degisimler Sekil A.6.1'de egitim kademelerine
gore incelenmigtir. Buna gore, hem toplam 6zel 6grenci sayila-
rinda hem de okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademele-
rindeki 6grenci sayilarinda, 1990 ile 2001 yillari arasinda yavas ve
birbirine benzer érintl sergileyen bir artis olmustur (bk. Sekil
A6.1). Bu donemde biitiin kademeler goz dniinde bulundurul-
dugunda 1990 yili basinda yaklasik 157 bin olan ¢grenci sayisi,
yillik ortalama %5,37'lik bir bliylime godstermis ve 2001 yili ba-
sinda yaklasik 277 bine ulasmistir. 2002 yilinda azalma egilimi
gosteren toplam ozel 6gretim 6grenci sayisi, bu yildan itibaren
2001 yilina kadar olan blylimeden daha hizli bir artis gdstermis
ve 2014 yili baginda yaklasik 824 bine ulagmistir. 2002-2014 do-
neminde ozel 6gretim kurumlarinda okuyan ¢grenci sayisindaki
yillik ortalama artis hizi %14,42 olarak gerceklesmistir. 2015 yi-
linda ise 6zel okullardaki 6grenci sayisi dnceki donem ve yillara
gore oldukga fazla artis gostermis, 2014 yilina gore % 42,6 arta-

rak 1,77 milyona ytkselmistir.

Son yillarda 6zel 6gretim 6grenci sayisinda yasanan hizl artista
birkag faktor etkili olmustur. Tum kademelerde artisi tetikleyen
ilk faktor 2014-2015 yilindan itibaren 6zel okul 6grencilerine sag-
lanan egitim-0gretim destegidir. Ortadgretim kademesindeki

Ozel 6gretim 6grenci sayisinda yasanan artisla iligkili olan ikinci

faktor ise 2014 yilindan baslayarak dershanelerin temel liseye
donusturilmesi ve ortadgretim kademesinde azimsanmayacak

kadar ¢ok sayida 6grencinin temel liselere yonelmesidir.

Ozel 6gretim kurumlarinda egitim alan dgrencilerin tim dgren-
ciler igerisindeki oraninda yasanan degisim 1990-2015 arasl igin
Sekil A.6.2'de kademelere gore incelenmistir. ilgili sekilde goril-
digu Uzere, 6zel 6gretim kurumlarindaki 6grencilerin kademe-
den bagimsiz tim 6grenciler icindeki orani, 1990 yilindan (%
1,5) 2001 yilina (% 2,1) kadar ¢ok az bir artig gostermistir. S6z
konusu oran, 2003 yilindan itibaren daha hizli artmaya baglamis;
ozellikle 2011 yilinda itibaren bir ivme kazanmustir. 2015 yilin-
da 6zel 6gretimdeki 6grenci orani tim kademeler genelinde %
6,7'ye; okuloncesinde % 15,9a; ilkogretimde % 4,8%; lisede ise %

8,1'e yikselmistir.

ilkogretim ve lise kademelerinin aksine, okuléncesi egitim ka-
demesinde ozel dgretim kurumlarinda 6grenim goéren dgrenci
sayilarinin toplam okuloncesi 6grenci sayilari icindeki paylarinin
oransal degisimi 1990 ile 2015 arasinda belirgin bir driintiiye sa-
hip degildir. Bununla beraber, 2008 yilindan itibaren 6zel 6gre-
tim okuloncesi 6grencilerinin ayni kademedeki toplam ogrenci
sayilarina oransal degisimi dogrusal olarak artan bir egilim icine

girmis bulunmaktadir.

SEKILA.6.1

KADEMELERE GORE OZEL OGRETIM KURUMLARINDAKi OGRENCI SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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SEKILA.6.2

KADEMELERE GORE GZEL OGRETIM KURUMLARINDAKi OGRENCILERIN TOPLAM GGRENCi SAYISI iCINDEKi PAYI (%) (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

1990-2015 yillar arasinda ilkogretim ve ortadgretim kademe-
sinde 6zel okul sayilarinda yasanan degisim Sekil A.6.3'de ince-
lenmistir. 2011 yilindan itibaren oldukga hizl bir artis gosteren
ilkogretim kademesi ozel okul sayisi 2011-2015 doneminde %
33,4 yillik ortalama artig hizi gostererek 2015 yili baginda 2.944%
ulasmig bulunmakreadir. Benzer gelisme ortadgretim ozel okul sa-
yilarindaki artista da gortilmektedir. Ayni donemde ortadgretim
ozel okul sayisi yillik ortalama % 34,8 artis hizi ile 2015 yili baginda
2.823' ulagmistir. 1990 ile 2010 arasi yillik ortalama artis hizlari

2011-2015 dénemine gore oldukga disiik kalmakeadir. ilkogre-
tim kademesinde 6zel okul sayisi 1990-2010 arasinda sadece %
4,8lik bir ortalama artsa sahiptir. Ayni dénemde ortadgretim
ozel okul sayisi yillik ortalama artis hizi 2011-2015 dénemi ile

karsilastirildiginda oldukga dustk olup % 7,78dir.

ilkagretim ile orcadgretim dzel okul sayilarinda 1990-2015 déne-
mi degisime paralel olarak, ilkdgretim ve ortadgretim &zel okul-

larinda sube ve derslik sayilarinda da benzer degisimler ortaya

SEKILA.6.3

iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE OZEL OKUL SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmsti.
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cikmustir (bk. Sekil A.6.4). ikdgretim ézel okul sube sayisi 1990
yilinda 3.814 iken 2015 yilinda buiytk bir artisla 29.147 olmustur.
Ortaogretim 6zel okul sube sayisi da benzer bir sekilde 1990 yi-
linda 1.297'den 2015 yilinda 29.348' ulasmistir. ilgili sekilde go-
raldigl tzere, 6grenci sayilar ve okul sayilarindaki artis egilimi
ozellikle 2014-2015 dénemi icin sube ve derslik sayilarinda da
gorulmekeedir. 2015 yili basinda hem ilkdgretim hem de orta-
ogretim 6zel okul sube ve derslik sayilari ani sekilde cok biyiik
oranda artmistir. Burada deginilmesi gereken onemli noktalar-

dan birisi, 2006 yilindan itibaren butln yillarda 6zel 6gretimde

" Derslik sayisi 2006 yilindan itibaren verilmeye baslandigi icin ilgili grafikte

derslik sayilari ile ilgili veriler 2006 yilindan itibaren gosterilmekeedir.

ilkogretim ve ortadgretim derslik sayilarinin resmi okullarin aksi-
ne sube sayilarindan daha buyiik olmasidir. Bu bulgu, resmi okul-
larla karsilastirldiginda 6zel okullarin tam kapasite ¢alismadigini

gostermektedir (bk. Gosterge C1).

2014-2015 donemindeki 6grenci sayilari ve buna bagli sube ve
derslik sayilarindaki artsla birlikte 6zel 6gretim ilkogretim ve or-
tadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen sayilari da aremistir
(bk. Sekil A.6.5). 1998'den 2014 yili basina kadar ilkogretim 6zel
okullarindaki 6gretmen sayisi, ortadgretim zel okullarindaki 6g-
retmen sayilarindan sayr olarak her zaman daha dustk kalmis

iken, 2015 yili basinda ortadgretim 6zel okul 6gretmen sayisl,

SEKILA.6.4 iLKOGRETiM VE ORTAOGRETIMDE OZEL OKUL SUBE VE DERSLIK

SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim lstatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

SEKILA.6.5

iLKOGRETIM VE ORTAGGRETIMDE GZEL OKULLARDA CALISAN OGRETMEN SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri k
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ilkdgretim 6gretmen sayisini gegmistir. 2015 yili baginda ilkogre-
tim Ozel okullarinda 57.196 6gretmen bulunurken, ortadgretim

ozel okullarinda gorev yapan 0gretmen sayisi 58.502 olmustur.

ilkogretim ve ortadgretimde dzel okullarda, dgrenci ve dgret-
men sayilarindaki gelisimi birlikte gorme imkani sunan 6gret-
men bagsina disen Ogrenci sayilari incelendiginde (bk. Sekil
A.6.6), ilkogretimde 1997-2003 yilari arasinda 16'dan 10e ge-
rileyen 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari, 2003 yilindan

itibaren gorece istikrar kazanmis ve 2015 yilinda 9 olarak ger-

ceklesmistir. Buna karsin, ortadgretimde 6zel okullarda 6gret-
men basina disen Ogrenci sayilari 1997-2004 yillari arasinda
once artis gostermis sonrasinda ise azalmuistir. 2005-2015 yillar
arasinda ise 7-8 araliginda goérece duragan bir seyir izlemistir.
Son yillarda 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
sayllari ile 6grenci sayisi arasindaki artis 6grenci ve 6gretmen
sayllari arasinda belli bir dengenin olusmasini saglamistir. Bu
sayllar, Turkiye genelindeki tim ilkdgretim ve ortadgretim ku-
rumlarinda 6gretmen basina disen 6grenci sayisinda (sirasiyla
16 ve 13) oldukga dustketr (bk. Sekil C.3.1).

SEKILA.6.6 iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE OZEL OKULLARDA OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYILARI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DI, TUIK ve MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir

Ozel okullardaki sube bagina diigen dgrenci sayilarindaki yasa-
nan degisime bakilirsa (bk. Sekil A.6.7), ortadgretim tzel okullar-
da sube basina disen 6grenci sayilari 1990 yilinda 30 iken 2005
yili basinda 12'ye kadar digmustdr. Bu sayr 2006 yilindan itiba-
ren artig egilimine girerek 2015'de 16'ya ulagmistir. ikdgretimde

ise 1990'da 29 olan sube basina 6grenci sayisi 2003 yili basinda

15'e kadar inmistir. 2004 yilindan itibaren artmaya baslayan sube
basina diisen dgretmen sayisi 2015 yili basinda 18 ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Bu sayilar, Tirkiye genelindeki tiim ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinin ortalama sinif mevcudundan (sirasiyla
22 ve 20) daha dustkeir (bk. Sekil C2.1).

SEKILA.6.7

iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE OZEL OKULLARDA SUBE BASINA DUSEN OGRENCi SAYILARI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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Bazi Ulkelerde farkli kademelerde 6zel 6gretim 6grenci oranlarin
incelenmesi Ulkelerde 6zel 6gretimin farklilasan bir konumunun
oldugunu gostermektedir (bk. Sekil A.6.8). Bu farklilagma Ulkele-
rin egitimin 6zel kurumlar yoluyla verilmesi ile ilgili politikalarin
sonucudur. 2013 yili verilerine gore, Tirkiye'de ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde 6zel 6gretim 6grenci oranlari hem OECD
ortalamalarindan, hem de EU21 ve G20 ortalamalarindan daha
dustkelr. Bu bulgu Tarkiye'de 6zel 6gretimin yaygmhginin ilko-

kul, ortaokul ve lise kademelerinde oldukca distik oldugunun

bir gostergesidir. Ozel dgretim kademelerinde dgrenci oranlari-
nin devlet okullarindaki 6grenci oranlarindan dustik olmasi egi-
time katilim politikalar ve 6zel egitim maliyetlerinin ylksekli-
gi ile iliskilidir. Turkiye'de 6zel 6gretimin faydalaniciya maliyeti,
devlet okullarina gore oldukga ylksektir. Dolayisi ile 6zel 6gretim
ogrenci oranlarinin distik olmasi sadece kisisel tercih ile degil
ekonomik ve egitimsel icerimi olan yapisal kisit unsurlarini igeren

nedenlerle agiklanabilir.

SEKILA.6.8 FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE OZEL OGRETIM OGRENCi ORANLARI (%) (2013)
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Kaynak: OECD (2015)

Temel Liseler

Daha once belirtildigi gibi 2014 yilindan itibaren ortadgretim
ozel 6gretim kurumlarinda 6grenci okul ve 6gretmen sayilarin-
da belirgin bir artigin gérilmistir. Bu artigin temelinde, Ozel
Ogretim Kurumlari Yénetmeliginde yapilan degisiklikle 2014
yilindan itibaren dershanelerin ¢zel okul statlsiinde olan temel
liselere donusturtlmesi yatmaktadir. Tablo A.6.9 bolgelere gore
temel liselerde kurum, 6grenci ve 6gretmen sayilarini vermekte-
dir. 2015-2016 egitim ogretim yilinda dershanelerden dénlsen
toplam 1.205 temel lise bulunmaktadir. Bu kurumlarda toplam
22.067 6gretmen calismis ve 182.876 dgrenci egitim gormuistlr
(bk. Tablo A.6.9).

Temel liselerin Tirkiye'deki dagilimina bakildiginda en fazla temel
lise istanbul bolgesinde acilmistir. Istanbul'da tiim temel liselerin
% 22'si temel lise 6grencilerinin ise % 27'si bulunmaktadir. Bati

Anadolu ve Akdeniz bolgeleri Istanbul'dan sonra en fazla temel
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lise kurum ve 6grenci sayisina sahip bolgeler olmustur. Temel lise-
lerin ve toplam 6grenci sayisinin yariya yakininin bu g bolgede
toplandigi gorilmekeedir. Temel liseler en az Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde bulunmaktadir. Bu bolgede 19 temel lisede sadece tig

bin civarinda 6grenci egitim gérmektedir (bk. Tablo A.6.9).

S6z konusu egitim-ogretim yilinda temel liselere devam eden
ogrencilerin siniflara gore dagiimi incelendiginde oldukga ¢ar-
pici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. ilgili Yonetmelikte temel lisele-
rin her sinif dlizeyinde kayitli 6grenci sayisinin toplam kontenja-
nin yiizde 40" in1 gecemeyecegi belirtiimis olmasina ragmen, 12.
sinifa devam eden 6grenci sayisi, toplam kayith 6grencilerin %
58'ine denk dusmektedir. Bagka bir ifadeyle, temel liseye kayitli
ogrencilerin yaklasik beste tct 12. sinif ogrencisidir (bk. Sekil
A.6.10). Bu durumun, yliksekdgretime gecis icin temel liselerin
diger liselerden daha avantajli oldugu yonundeki algi ile ilgili

oldugu dustnulmekeedir.
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TABLOA.6.9 BOLGELERE GORE TEMEL LiSELERDE OKUL, OGRENCi VE OGRETMEN SAYILARI

Temel liselerde siniflara gére 6grenci sayilan

1BBST Temel lise Temel lise
kurum sayss Toplam 9.simif 10.Sinif 1. 5inif 12.5mif dgretmen sayilan
istanbul 271 49.807 9.432 3.662 7316 29.397 5.030
Bat Marmara 47 5.510 816 457 848 3.389 850
Ege 151 17.508 2493 1.242 2.796 10.977 2.552
Dogu Marmara m 15.522 2.283 1.093 2.685 9.461 2.125
Bati Anadolu 162 25.003 3.030 1.305 4.446 16.222 3.305
Akdeniz 161 23.187 3.717 1.866 3.932 13.672 2.981
Orta Anadolu 55 6.652 1.075 522 1.151 3.904 983
Bati Karadeniz 59 7218 1.339 654 1.224 4.001 1.000
Dogu Karadeniz 26 3332 633 344 555 1.800 500
Kuzeydogu Anadolu 19 3.057 807 338 533 1.379 325
Ortadogu Anadolu 46 1.677 1.972 851 1.194 3.660 842
Giineydogu Anadolu 97 18.403 3.812 2.293 3.612 8.686 1.574
TURKIYE 1.205 182.876 31.409 14.627 30.292 106.548 22.067

Kaynak: MEB tarafindan paylagilan veriler (Subat 2016).

SEKILA.6.10 TEMEL LiSELERDE OGRENCILERIN SINIFLARA GORE
ORANTISAL DAGILIMI (%) (2015-2016)

Temel liselerin kurum sayisi olarak tiim ozel 6gretim kurumlari

icerisindeki payr % 471; temel liselerdeki 6grencilerin 6zel 6gre-

W osmf T 10.Smf  BO1LSmf F12.Sinif

~ TOPLAM
Ogrenci sayisi

182.876

tim kurumlarina giden tiim ogrenciler icerisindeki payr % 39 ve
temel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin 6zel 6gretim kurumlarin-
da galisan tiim ogretmenler igerisindeki payi ise % 38 civarinda-
dir (bk. Sekil A.6.10). Bu veriler, 6zel okul arayisi igerisinde olan
aileler igin temel liselerin ilk yilinda 6nemli bir cazibe merkezi
oldugunu ortaya koymaktadir. Temel liselerin okul ve dershane
islevini bir arada goturmesi bir cazibe merkezi olmaya devam

edecegini gostermekeedir.

Kaynak: MEB tarafindan paylasilan veriler (Subat 2016) kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

SEKILA.6.11  TEMELLISE KURUM, OGRENCi VE GGRETMENLERININ OZEL ORTAOGRETIM KURUM, GGRENCi VE OGRETMENLERININ iCiNDEKi PAYI (%) (2015-2016)
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ortagretim
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[ Diger 6zel 6gretim kurumlan

OGRENCI OGRETMEN
Toplam ozel
ortadgretim
ogrenci sayisi
472.611

Toplam ozel

ortadgretim
dgretmen sayisi
58.502

Kaynak: MEB tarafindan paylailan veriler (Subat 2016) kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.
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GOSTERGE ACIKOGRETIM

Acikogretim yaygin olarak uygulanilan uzaktan egitim modelle-
rinden biridir. Agikdgretimi diger dgretim modellerinden ozel-
likle orgtin 6gretim modelinden farklilastiran ayirt edici ozellik-
leri kapali alanlarin 6gretim faaliyetleri i¢cin minimum dizeyde
kullanilmasi, 6grencinin kendi kendine calisarak 6grenmesi ve
ogrenim stirecinde kendi kendine 6grenmeyi destekleyen tek-
nolojilerin kullanilmasi bulunmakeadir (Kaya, 2002,5.14). Degisik
uzaktan egitim modellerinin farkli tilkelerde musterek uygulama
temelinde daha ¢ok kisiye, daha diisitk maliyetli ve daha kaliteli
egitim vermek yatmakcadir (Ozer, 1990). Ilkégretim ve ortadgre-
tim duzeylerinde Milli Egitim Bakanhgimin uyguladig agikdgre-
tim programlari arasinda agikdgretim lisesi, agikogretim ortao-
kulu, mesleki agikogretim lisesi ve mesleki ve teknik agikogretim

okulu bulunmaktadir.

Uzaktan egitimin agikogretim modeli olarak cagdas uygulamasi
ortadgretimde 1992 yilinda agikogretim lisesi ile baslamistir. Agi-
kogretim lisesi, 1992 yilinda Film Radyo ve Televizyonla Egitim
Baskanhgi'na bagli olarak kurulmustur. 1998 yilinda Film Radyo
ve Televizyonla Egitim Baskanhg faaliyetlerini Egitim Teknolojile-
ri Genel Mudurltgt binyesinde devam etmeye baslamistir. 2006
yilinda ortadgretim okullarinin egitim stresi dort yila ¢ikarilinca
agikogretim lisesi de bu diizenlemeye dahil edilmistir. Son olarak
14 Eyltl 2011 tarih ve 652 sayili kanun hikmiinde kararname

ile kurulan Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirligi'ne baglanan

Acikogretim lisesinin faaliyetleri glinimiizde Hayat Boyu Ogren-
me Genel Mudirliigt tarafindan yiritilmekeedir (YEGITEK,
2015, 5. 16). 1996 yilinda faaliyete baslayan mesleki agikdgretim
lisesi 2006 yilina kadar agikdgretim lisesi blinyesinde yer almistir.
2 Subat 2006 tarihinden itibaren Egitim Teknolojileri Genel M-

durltgli icinde mesleki agikogretim lisesi kurulmustur.

Agik 6gretim lisesi ve ortaokulunda 6grenim goren toplam 6g-
renci sayilar incelendiginde, bu kurumlardaki 6grenci sayisinin
ozellikle 2008 yilindan itibaren belirgin bir sekilde artmaya bas-
ladigi gortlmekeedir (Sekil A.7.1). 2007 yilinda 650 bin civarinda
olan agikdgretim 6grenci sayisi 2015 yilinda 1,87 milyona ¢ikmis
bulunmaktadir. Toplam 6grenci sayisindaki bu artis, agikogretim
lisesindeki 6grenci sayisinda yasanan artsla iligkilidir. Nitekim s6z
konusu donemde agikdgretim ortaokulundaki 6grenci sayisi cok
degismemistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, 1.536.135'i agI-
kogretim lisesi 6grencisi varken 338.075 agikogretim ortaokulu

ogrencisi bulunmaktadir.”

Agikdgretim 6grenci sayilarinin toplam 6grenci sayilarina oranla-
r, agikdgretimin orglin 6gretime gorece durumunun degerlen-
dirilmesine katki saglayacak bulgular saglamaktadir. Sekil A.7.2'

de gorildugl tzere ortadgretimde agikdgretim 6grenci sayisinin

12 Ogrenci sayilan aktif ve pasif égrencileri kapsamaktadir.

SEKILA7.1

ACIKOGRETIM ORTAOKULU VE ACIKOGRETIM LiSESi OGRENCI SAYILARI (2000-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DI, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir

90

<& Egitime Bakis 2016



SEKILA.7.2 iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE ACIKOGRETIM OGRENCi ORANI (%) (2000-2015)
ilkogretim === Ortadgretim === Toplam (Ilkogretim + Ortadgretim)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egiitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
Not: 2013 yili ve sonrast yillarda, ilkogretim icin oran hesaplanirken, ilkgretimdeki (ilkokul+ortaokul) tiim 6grenciler tizerinde hesap yapilmistir. Bunun nedeni 2012 ve dncesinde ilkokul ve ortaokul aynmii verinin

olmamasidr.

bu kademedeki toplam 6grenci sayisina ylzde oranlari 2007 yi-
lindan itibaren belirgin bir arts egilimine girmistir. 2007 yilinda
% 10,3 olan s6z konusu oran 2015 yilinda %26,6'ya yiikselmistir.
Baska bir deyisle, ortadgretim 6grencisi olan her dort 6grenciden
birisi agikdgretimin icinde aktif ya da pasif olarak yer almaktadr.
ilkogretimde s6z konusu oran yillara gére cok fazla degisim gos-

termemistir ve 2015 yilinda % 3,2 olarak gerceklesmistir.

Acikogretim lisesinde egitim gore 6grencilerinin kiz-erkek cinsiyet
oranlarinda yasanan degisim incelendiginde, 2000 yilindan itiba-
ren 2015 yilina kadar kadinlarin lehine olan bir gelisme izlemek-

tedir (bk. Sekil A.7.3). Ozellikle 2011 yili baginda acikdgretim lisesi

cinsiyet orani 85,40 olarak gerceklesmis ancak daha sonra tekrar
dusmeye baslamistir. 2015 yilinda agikogretim lisesinde okuyan

her 100 erkek 6grencisine karsin 77 kadin 6grenci bulunmakeadir.

2000-2015 arasi agikdgretim lisesi 6grencileri arasinda agikodgre-
tim genel lisesi ve mesleki agikdgretim lisesi ylzde oranlari, bu
donemde agikogretim genel lisede okuyanlarin oraninin toplam
icinde %70'lerin aluna diismedigini gdstermektedir (Sekil A.7.4).
Burada Uzerinde durulmasi gereken onemli bir konu, mesleki
egitimin amaglari ile ilgilidir. Meslek liselerinin temel amacinin
akademik kazanimlarin yaninda 6grencilere meslege yonelik pra-

tik bilgiler kazandirmaktir. Mesleki agikogretimde pratik bilgilerin

SEKILA7.3

ACIKOGRETIM LiSESi OGRENCILERI iCERISINDE CiNSIYET ORANI (2000-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DI, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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SEKILA.7.4

ACIK ORTAOGRETIM OGRENCILERINiN ACIKOGRETIM GENEL VE ACIKOGRETiM MESLEK LiSESi ORANLARI (%) (2000-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

kazandiriimasina yonelik uygulamalarin sinirli oldugu distnl-
diglinde bu kurumlarin islevinin sorgulanmasi gerekmekeedir.
Acik ortadgretim icgerisinde bu kuramlara devam eden &grenci

orani % 21 gibi azimsanmayacak dizeyindedir.

Acikogretim lisesi 2000-2014 mezun sayilari inisli ¢ikish bir geli-
sim izlemistir (bk. Sekil A.7.5).2000-2014 mezun sayisi degisimin-
de ortaya ¢ikan belirgin bulgu 2009 yilinda mezun sayisindaki
dusustir. 2009 yilinda mezun sayisinda yasanan duststin nedeni
2006 yilinda agikdgretim lisesine kaydolan tim 6grencilere dort
yillik egitim zorunlu hale gelmisken, ara siniflarda baska liseler-
de tasdikname alip agikogretim lisesine kaydini yaptiranlar igin
kademeli olarak 2009-2010 doneminden baslayarak egitim stire-

sinin biictin 6grenciler i¢in dort yila ¢ikmasidir. Miifredat degisik-

ligi nedeni ile mezuniyet icin gerekli olan krediyi toplayamayan
Ogrencilerin sayisi kademeli gecis nedeni ile yiiksek olmus, do-
layist ile mezun olanlarin sayisi ge¢cmis yillara gore oldukga dus-
mustdr. ilgili grafikce 2014 yiinda mezun sayisinda dnceki yillara
gore ani artis da dikkati cekmektedir. S6z konusu yilda yaklasik

100 bin 6grenci agikdgretim liselerinden mezun olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, iki yil Ust Uste devamsizlik
yapan lise 0grencileri de agikogretime kaydirimaktadir. Ayrica,
2015-2016 egitim o6gretim yilindan itibaren, TEOG yerlestirme-
lerinde herhangi bir 6rglin 6gretim kurumuna yerlesemeyen 6g-
renciler zorunlu olarak agikogretim lisesine yerlestirilmektedir. Bu
durum, agikdgretim kurumlarinin sistemde basarisiz 6grencilerin

yonlendirildigi kurumlar olarak algilanmasina yol agmaktadir.

SEKILA.7.5 ACIKOGRETIM LiSESi MEZUN GGRENCi SAYILARI (2000-2014)
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Kaynak: Agik Ogretim Lisesi web sitesinden elde edilen veriler http://www.aol.meb.gov.tr/sayfaoku.php?id=60
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GOSTERGE OZEL EGiTiM

Turkiye'de ozel egitimin temel ilkeleri 1997'de yurirlige giren
Ozel Egitim Kanunu ile belirlenmistir. Bu kanunda vurgulanan
ozel egitimin olabildigince erken yasta baslamasi gerektigi, 6zel
egitim gerektiren kisileri fiziksel ve sosyal ortamlarindan olabildi-
gince ayirmadan egitim hizmetlerinin verilmesi, 6zel egitim ge-
rektiren kisilere bireysel egitim planlarinin hazirlanmasi, ailelerin
ozel egitim faaliyetlerine katliminin saglanmasi gibi konular ozel
egitimin performansinin analizi icin &ne plana ¢ikmakeadir. Ozel
egitim gereksinimi olan bireyler egitime erisim bakimindan deza-
vantajli pozisyondadir. Dezavantajlarin giderilmesi evrensel egiti-

me erisim dlcltlerine gore goz ardi edilemez bir dGneme sahiptir.

2010-2015 doneminde toplam orgiin 6zel egitim Ogrenci sa-

yilari giderek artmaktadir (bk. Tablo A.8.1). Genel olarak, 6zel

egitim gereksinimi olan cocuklarin egitime erisiminin artmasi
olumlu bir gelismedir. Bununla beraber, toplamdaki bu artis
egitim kademelerinde farklilasmakeadir. Ozellikle, okulénce-
si egitime ve ortadgretime erisimin, ilkdgretime erisime gore
Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar icin daha kisith oldugu
soylenebilir. Okuloncesindeki 6grenci sayilari, Turkiye'de ozel
egitimin olabildigince erken yasta baslamadigl gostermekte-
dir (bk. Tablo A.8.1). Gereksinimi olan ¢ocuklar 6zel egitime
cogunlukla ilkogretim kademesinde giris yapmaktadir. Engelli
cocuklarin ortadgretime gegis oranlari da beklenen dizeyin
altindadir. Yine ortadgretimdeki 6grenci sayilari ilkdgretim ile
kiyaslandiginda, ilkogretimde egitime devam eden ¢ocuklarin
gogunun ortadgretime geldiklerinde egitim disinda kaldigini

gostermektedir.

TABLO A.8.1 YILLARA GORE OKULONCESi, iLKOGRETiM VE ORTAOGRETIMDE OZEL EGiTiM ALAN GGRENCI SAYISI (2010-2015)
Okuldncesi ilkbgretim Ortadgretim Orgiin 6zel egitim toplam

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2010 727 424 303 125.729 53.023 72.706 14.792 9.613 5.179 141.248 63.060 78.188
2011 890 516 374 179.664 110.236 69.428 18.959 12.122 6.837 199.513 122.874 76.639
2012 1.006 564 442 194.462 119.335 75.127 25.181 15.975 9.206 220.649 135.874 84.775
2013 1.225 747 478 203.775 125.511 78.264 37.716 23.900 13.816 242.716 150.158 92.558
2014 1.935 1.239 696 215.577 133.151 82.426 41.770 26.476 15.294 259.282 160.866 98.416
2015 2.409 1.568 841 231.541 143.657 87.884 54.539 34.262 20.277 288.489 179.487 109.002

Kaynak: MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim lstatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmist.

Tablo A.8.1'de cinsiyete gore verilen 6grenci sayilari, 6zel egitime
erisimde cinsiyet esitsizligi bulundugunu gostermektedir. Oku-
|6ncesi, ilkogretim ve ortadgretimde erkek ¢ocuklarin sayilarinin
kiz cocuklardan fazla olmasi, 6zel egitime erisimde kiz cocuklarin

erkeklere gore daha dezavantajli oldugunu gostermektedir.

Ortadgretime devam eden 0Ozel egitim ogrencilerinin ilkogreti-
me devam eden 6grencilere orani 6zel egitim gereksinimi olan
ogrencilerin ortadgretime gecislerindeki olumsuz durumu orta-
ya ¢ikarmakradir. 2010'da 6zel egitim ilkogretim 6grencilerinin
yaklasik %24't oraninda 6grenci ortadgretimde 6zel egitime de-
vam etmistir. 2015'te bu oran yaklasik % 46 olarak gerceklesmistir
(bk. Sekil A.8.2). Kiz dgrenciler aleyhinde olan cinsiyet esitsizligi
ortadgretim-ilkdgretim orani icinde sdz konusudur. ilkdgretimde
Ozel egitim alan kiz 6grenciler erkek dgrencilerden az miktarda
bile olsa daha diistik oranlarda ortadgretimde 6rgtin programla-

ra devam etmektedir.

Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilerin fiziksel ve sosyal or-
tamlarindan ve diger &grencilerden olabildigince ayrilmamasi
geregi, kaynastirma egitiminin dnemini vurgulamakeadir. ilkogre-
timde ozel egitim ogrencileri icinde kaynastirma egitimi alanla-
rin oranlari 2010 yilina gore 2015'te dnemli dlctide artmistir (bk.
Sekil A.83).2010da ilkdgretim ozel egitim 6grencilerinin % 67'si
kaynastirma egitimi alirken, 2015'te bu oran % 75%e ¢ikmis bulun-
maktadir. Ortadgretimde ilkogretimin aksine bir durum ortaya
cikmistir (bk. Sekil A.8.4). 2015'te ortadgretimde kaynastirma egi-
timi alan 6grencilerin sayisinin artmasina ragmen, bu 6grencilerin
ozel egitim ogrencileri icindeki orani 2010 yilina gore dismustir.
2015'te ortadgretim kaynastirma egitimi alan 6grenciler, toplam

Ozel egitim ogrencilerinin yaklasik yarisini olusturmakeadir.

Ortadgretimde kaynastirma egitimi alan dgrencilerin oranlarinin
distik olmasi, ortadgretim kurumlarinin kaynastirma egitimi igin

ilkogretim kurumlarina gore yetersiz oldugunu gostermekeedir.
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SEKILA.8.2 ORTAOGRETIME DEVAM EDEN OZEL EGiTiM GGRENCILERINiN iLKOGRETIME DEVAM EDEN OZEL EGiTiM GGRENCILERINE ORANI (%) (2010-2015)

el Toplam  e=f== Erkek =@ Kadin

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
Not: Ortadgretim-lIkigretim Orani hesaplanirken egitim siireside dikkate alinarak ortadgretim dgirenci sayisi ilkGgretim égrenci sayisinin yarisina boliinmiis ve 100 ile carpilmistir.

Ortadgretimde kaynastirma egitiminin gelistirilmesi icin engellik  gereklilikeir. ilkdgretim ve ortadgretimde kaynagtirma egitimin-
tlrlerine gore farklilagan gerekli altyapisal ve Ustyapisal diizenle-  den ozel egitim gereksinimi olan 6grencilerinin ¢ogunun fayda-

melerin ve politikalarin yapilmasi ve uygulanmasi kaginilmaz bir ~ laniyor olmasi olumlu bir gelismedir.

SEKILA.8.3 iLKOGRETIMDE KAYNASTIRMA EGiTiMi ALAN OGRENCI SAYISI VE ORANI (%) (2010-2015)

o Kaynastirma 6grenci sayisi (sol eksen) == Kaynastirma 6grencilerin orani (%) (sag eksen)
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Kaynak: MEB tarafindan yayinlanan Milli Eitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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SEKILA.8.4 ORTAOGRETIMDE KAYNASTIRMA EGiTiMi ALAN OGRENCI SAYISI VE ORANI (%) (2010-2015)

mmmm Kaynastirma 6grenci sayisi (sol eksen) == Kaynastirma ogrencilerin orani (%) (sa§ eksen)
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Kaynak: MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazrl

Tam kaynastirma egitimi alamayacak Ozel egitime gereksinimi  acilmaktadir. 2010-2015 doneminde ilkogretimde ozel egitim
olan ogrencilerden bazilarinin engellilik durumuna gore ayri si-  siniflarinda egitim alan dgrenci sayilari ve oranlarinda genel bir
niflarda egitim almasi gerektigi zaman yari zamanli kaynastirma  artis s6z konusudur (bk. Sekil A.8.5).

egitimi seklinde adlandirilan 6zel egitim siniflar (ilkogretimde)

SEKILA8.5 iLKOGRETiM OZEL EGiTiM SINIFLARINDAKi GGRENCi SAYISI VE TOPLAM iLKOGRETIM OZEL GGRENCi SAYISI iCINDEKi PAYI (%) (2010-2015)

o Ozel egjitim sinifi 6Grenci sayisi (sol eksen) == (zel egitim sinifi 6grenci pay (sa§ eksen)
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Kaynak: MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir
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CIKTILARI

GOSTERGE BT NUFUSUN TAHSIL DUZEYi

GOSTERGE B2~ OGRENCILERIN ULUSLARARASI PISA ARASTIRMASI (2012) PERFORMANSI
GOSTERGE B3 EGITIM VE iSGUCU PiYASASI

GOSTERGE B4 EGITIM VE EKONOMIK KAZANC




Gunumuzde dinyada egitimin oncelikli amacinin bireyleri ye-
tiskin hayata ve is piyasasina hazirlamak igin gerekli olan bilgi
ve becerilerle donatmak oldugu distnulirse egitim ¢ikularinin
degerlendirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Genel olarak
egitim sisteminin aragsal bir yonelimi bulunmaktadir. Bu neden-
le hedeflenen ciktilarin elde edilmesinde egitim sisteminin ne
derece etkin ve etkili performans gosterdiginin anlasilabilmesi
icin egitim ¢ikularinin degerlendirilmesi kaginilmaz bir gereklilik

arz etmekeedir.

Bu bolimde, Turkiye'de egitim sisteminin genel performansini
degerlendirmek Uzere egitim sonucunda ulasiimasi beklenen
ciktilarin analizi yapiimaktadir. Egitim sisteminin ciktilar akade-
Y mik ¢ikular ve egitimin ekonomik getirisi bashklar altinda ince-
lenmistir. Akademik ciktilar bashigr alunda ntfusun tahsil dize-
yine iliskin gostergelerin yani sira, grencilerin PISA uluslararasi
degerlendirmesinde sergiledigi akademik performansina iliskin
gostergelere yer verilmistir. Egitimin ekonomik getirisi bashg)
alunda ise egitim ile isglici piyasasi ve ekonomik kazang ara-

sindaki iligkiyi inceleyen gostergeler temelinde egitimin somut

ciktilarinin analizi yapilmistir.
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GOSTERGE

Nfusun tahsil diizeyini 6lgen degiskenlerden birisi olan egitim-
sel kazanim (educational attainment) tamamlanan en ylksek
egitimi temsil eden gostergedir. Bir tilkede egitimsel kazanim
orani Ulkedeki egitim alaninin performansina dair bir 6n bil-
gi sunmaktadir. Ayrica egitimsel kazanim oraninin yillara gore
degisimi incelenmesi, uygulanan egitim politikalarinin amacina
ulasip ulasmadigi ve istenilen sonucun elde edilip edilmedigi-
ne dair ¢ikarim yapilmasina imkan vermektedir. Bu nedenle,
Turkiye'de farkli yas ve cinsiyet gruplarinda egitimsel kazanim
oranlarinin degisimi, egitim performansi agisindan énemli ige-

rimler tasimakeadir.

SEKILB.1.1 CiNSIiYETE GORE 18-21 YAS GRUBUNDA EN AZ LiSE MEZUNU

OLANLARIN ORANININ DEGiSiMi (%) (2009-2014)

el Erkek Kadin ~ e=@= Toplam
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Kaynak: TUIK Ulusal Egitim [statistikleri Veritabani kullanilarak hazirlanmigtir.

Sekil B.1.1 incelendiginde, 2009 yilinda 18-21 yas grubunda yer
alip en az lise mezunu olanlarin sayisinin ayni yas grubundaki
toplam niifusa orani hem erkeklerde hem de kadinlarda yari-
dan fazladir. Kadin, erkek ve toplam kategorilerinde 18-21 yas
grubu en az lise mezunu olanlarin orani 2009 yilina gére dikkate
deger bir arus gostermistir. Bununla birlikte, 2009 yilinda cin-
siyetler arasindaki oransal fark 2014 yilina gore daha dustketr.
2074 yilinda, en az lise mezunu erkeklerin 18-21 yas grubundaki
toplam ntifusa orani 2009 yilina gére % 2 artmustir. Kadinlardaki
% 6,9'luk artis ise, kadinlarin egitime katliminin 6ntndeki engel-
lerin kaldirimasi ve kadinlarin egitime yonlendirilmesi igin uygu-
lanan politikalarin olumlu sonuglandigini gostermektedir. 4+4+4
sistemi olarak da bilinen, 11 Nisan 2012'de Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yurrlige giren 12 yillik zorunlu egitim sisteminin
sonuclari gostergelere olumlu yansimistir. Ayrica toplam niifus
baz alindiginda, 2009 yilina gore 2014'teki 18-21 yas araliginda

lise mezunu olanlarin sayisi % 4,3 artmistir. Bu durum, egitim sis-

NUFUSUN TAHSIL DUZEYi

temi performansinin olumlu bir seyir izledigini isaret etmektedir.
Ancak, 18-21 yas grubunda lise mezunu olmayanlarin genel yas
grubu nlfusundaki oranini hala daha % 45,5 civarindadir, dola-
yisiyla egitim sisteminde egitime katlimdaki iyilesmeye ragmen
bu konuda sorunlar devam etmektedir ve bu soruna yonelik ¢o-

ztimlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bolgeler icinde 18-21 yas grubunda en az lise mezunu olanlarin
oranlarinin cinsiyete gore farkliliklari incelendiginde (bk. Sekil
B.1.2) toplamda 2009-2014 yillari arasinda en fazla artig istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasinda (IBBS) Bati Karadeniz Bolge-
si'nde yasanmistir. Buna karsin en az arug Istanbul bolgesinde
ortaya ¢ikmistir. 18-21 yas grubunda en az lise mezunu olan-
larin bolgelere gore kiyaslamasi yapildiginda, cinsiyet degiske-
ninde bolgelerde ciddi oranda farkhliklar bulunmaktadir. 2009-
2014 yillari arasinda lise mezunu olan kadinlarin orani en fazla
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde artarken, en az artis istanbul

Bolgesi'nde yasanmistir.

Sekil B.1.2'de en az lise mezunu olan kadin ve erkeklerin oranla-
rindaki degisim 2009 yili baz alinarak 2014 yilana kadar ortaya ¢I-
kan ylzde arus istatistigi seklinde verilmistir. Bazi bolgelere erkek
18-21 yas grubu i¢inde olanlarin oranlarinda 2009 yilina gére ok
az oranda dstis yasanmustir. 2014 yilinda Ortadogu Anadolu (%
-0,7), Kuzeydogu Anadolu (% -0,3) ve Glneydogu Anadolu (%
-0,3) bolgelerinde verilen yas grubunda erkek olanlarin oranlari
2009 yilina gore cok az da olsa dismustlr. 2014 yilinda bolgeler
icinde verili yas nlfusunda kadin, erkek ve toplam oranlarinda
en ylksek degerlere sahip bolge Dogu Karadeniz Bolgesidir.
Dogu Karadeniz 18-21 yas niifusunda en az lise mezunu olan-
larin oranlar kadinlar igin % 71,7, erkekler icin % 68,4 ve top-
lamda % 70,1 ile en basarili giktilara sahip bolgedir. Buna karsin
en duslk oranlara sahip bolgenin Giineydogu Anadolu Bolgesi
oldugu gortlmektedir. Kadinlar, erkekler ve toplamda bu oranlar

sirast ile % 33,2, % 36,2 ve % 34,8'dir.

Egitim cikusi gostergesi olarak 18-21 yas nlfusunda en az lise
mezunu olanlarin yizdelik oranlar dikkate alindiginda, Turki-
ye'de sosyal ve ekonomik esitsizliklerin bolgelere gore belirginles-
tigi ifade edilebilir. Sosyo-ekonomik ozelliklerin giclenmesinde
birincil fakeor olan egitim stiresi, bolgesel olarak ciddi farkhliklar
gostermektedir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve G-
neydogu Anadolu bolgelerinde 18-21 yas araliginda bulunup en
az lise mezunu olanlarin orani diger bolgelere gore oldukga dii-

stketr. Bu durum hem 2009-2014 donemdeki degisimde, hem
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SEKILB.1.2 BOLGELERE VE CiNSIYETE GORE 18-21 YAS GRUBUNDA EN AZ LiSE MEZUNU OLANLARIN ORANI (%) (2009 VE 2014)
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-10 10 20 30 40 50 60 70 80 90
= Erkek 0,3 | | Erkek
%g_ Kadin 35,5 T Kadn =
o= Toplam 13,6 m--» Toplam
Erkek 0,7 = Erkek
=2
g:’é-’: Kadin 32,6 W------ > Kadin =
o Toplam 12,1 - Toplam
.z Erkek 03 [ Erkek
2 fan| 201 > Kadn 3
o Toplam 8,1 m-p Toplam
. FErkek 38 > Erkek
% Kadin 13,5 !""> Kadin =
Toplam 8,5 %I“P Toplam
. Erkek 4,5 ." Erkek
% Kadin 11,0 i.“" Kadin é‘
Toplam 7,7 i-> Toplam
_ Erkek 14 g Erkek
g::— Kadin 73 --p Kadin =
Toplam 44 - b g Toplam
° Erkek 71 > D Erkek
;’? Kadin 12,5 § - Kadn =
= =)
= Toplam 9,8 = H---p Toplam
Erkek 7,0 § - Erkek
g Kadin 131 E E----p Kadin =
Toplam 10,1 tgi‘ H---» Toplam
g Ekek | 141 = E---p Erkek
g Kadin 25,6 - - - Kadin a
o) Toplam 19,7 B----- --p Toplam
® Erkek 4,9 > Erkek
§ Kadin 128 L Kedn =
s Toplam 8,38 ---» Toplam
g ke 15 o Erkek
zg, Kadin 10,0 !‘“" Kadin §
§ Toplam 57 i'> Toplam
@ Erkek 6,5 - Erkek
g Kadin 105 B----» Kedn 3
£ Toplam 8,6 5> Toplam
g Erkek 8,0 - Erkek
;:7? Kadin 18,5 W------- -» Kadin %
=
%’ Toplam 131 B----- > Toplam
-10 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kaynak: TUIK Ulusal Egitim [statistikleri Veritabani kull
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de 2014 yili oranlarda gegerlidir. Ancak diger bolgelere gore ki-
yaslama yapildiginda diistik bir orana sahip olan bu bolgelerde,
18-21 yas kadinlarin en az lise mezunu olma oranlarinda ciddi
bir artig yasanmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde bu oran
% 35,5 iken Ortadogu Anadolu Bolgesi'nde 18-21 yas araligin-
daki kadinlarin en az lise mezunu olma orani 2009 yilina gore
% 32,6 artmistir. Ayni bolgelerin diger bolgelere gore oldukga
distk kalan 18-21 yas arasi toplam nifusun en az lise mezunu
olma orani, cinsiyete gore bir degerlendirme yapildiginda diger
bolgeleri geride birakmaktadir. Bolgesel bazda en az lise mezu-
nu olanlarin sayisinda ciddi bir fark olmasina karsin, kadin lise
mezunu oranindaki ylksek artis egitim politikalarmin bolgesel
bazda farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Ancak, toplam
nufustaki en az lise mezunu olan kisilerin oranlarinin bolgesel
olarak ciddi bir farka sahip olmasi, egitim politikalarinimn bu far-
ki kapatmaya gore dizayn edilmesi zorunlulugunu ortaya koy-
maktadir. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi icin en etkili
arag olan egitim politikalarinda, bolge dinamikleri ve sartlari goz

onunde bulundurulmahdir.

Ayni sekilde, genc olarak kabul edilen grup (18-21 yas) ve orta
yas olarak kabul edilen grup (40-44 yas) en az lise mezunu olma
durumuna gore bolge ve cinsiyete gore incelendiginde, Turki-
ye'deki egitim sisteminin analizi igin dnemli bilgiler sunmaktadir.
Bu kategorik siniflandirmaya gore hazirlanan Sekil B.1.3 incelen-
diginde, gen¢ yas nifusundaki en az lise mezunu olma orani,
orta yas nfusundaki en az lise mezunu olma oranina gore ol-
dukca yuksekeir. iki grup arasindaki % 19,6 fark, gecmiste ve gii-
nimuzde uygulanan egitim politikalarinin farkini da agik¢a gos-
termektedir. Egitimin sosyo-ekonomik statiiyt belirleyen temel
faktor olmasi, egitime devlet, piyasa ve ailenin verdigi 6nemin
her gecen giin artmasina neden olmustur. Bu durum, yas kate-

gorilerine gore egitim dlizeyine yansimaktadir.

Cinsiyet baglamindaki degerlendirmede de, orta yas ve geng
nifus arasinda egitim diizeyinde kayda deger bir fark gordil-
mektedir. Erkeklerde genc nifusta en az lise mezunu olanla-
rin yuizdesi, erkek orta yas nufusuna gore % 10,4 daha fazladir.
Bu oran, kadinlarda ise erkeklere gore ¢ok daha yuksektir (%
29). Orta yas kadinlarin en az lise mezunu olanlarin geng yas
nifusundaki kadinlarin en az lise mezunu olma oranindan bu
denli ylksek olmasi, Turkiye'de kadinlarin egitim sirecine katil-
masi yonlndeki 1980’lerden beri devam eden etkinin yani sira,
2000l yillarda kadinin egitime erisimde yasadig zorluklarm or-

tadan kaldirilmasi, ailelerin egitim konusunda bilin¢lendirilmesi

100

ve Turkiye'deki siyasi, sosyal ve ekonomik dontisimle dogrudan
ilgilidir. Degisimin giincel somut hali 2014 verilerine yansimistir.
2014 yili verilerine gore kadinlarda en az lise mezunu olanla-
rin geng ve orta yas nifus icindeki oranlarinin farklar geng ka-
dinlarin lise egitimine erisiminin orta yas grubu kadinlara gore

onemli dlgtide gelistigini gdstermektedir.

Turkiye genelinde en az lise mezunu olanlarin geng ve orta yas
grubuna gore karsilagtirmasi olumlu bir tablo olustururken, bol-
gesel dlizeyde bir karsilastirma yapildiginda bolge farkhliklarinin
bu kategoride de oranlar negatif yonde etkiledigi gorilmektedir.
Ulkenin genelinde pozitif etki yapmasi beklenen egitim uygula-
malarinin genel oranlarda beklenen sonug gergeklesirken, makro
politikalar bolgesel bazda amaglanan etkiyi olusturamamaktadir.
Ozellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde genc ve orta yas gru-
bunda yer alip en az lise mezunu olanlarin orani diger bolgelere
gore oldukga distiketir. Ustelik bu durum, kadin ve erkek katego-
risinin her ikisi icin de gecerlidir. Ancak bu bolgede yine, kadinla-
rin egitim durumu erkeklere gore daha olumsuzdur. Bu bolgede
geng nlfusta bulunan ve en az lise mezunu olanlarin kadinlarla,
orta yas grubundaki en az lise mezunu kadinlar arasindaki fark
% 20,4'tur. Bu oran erkeklerde ise % 4,1'dir. Aslinda olumsuz gibi
gorinen veriler, Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde kadinlarin egi-
timde kalma sirelerinin zamanla artugini géstermekredir. Geng
ve orta kusak kadinlari arasindaki en az lise egitimine sahip olma
oranindaki fark, kadinlarin ge¢cmise kiyasla egitim alma streleri-

nin arcugini ortaya koymaktadir.

Genel kusak farklari her bolgede kadinlar ve erkekler icin olum-
lu bulgular sunmaktadir. Yani, gen¢ nifus orta yas nifusa gore
daha ylksek oranlarda en az lise egitimine ulasabilmektedir.
Ayrica orta yas grubu igin en az lise egitimine sahip olanlarin
oranlari agisindan gegerli olan kadinlar aleyhindeki cinsiyet esit-
sizligi, geng kusakta Giineydogu Anadolu Bolgesi hari¢ butin
bolgelerde kadinlar lehine donmstir. Geng niifusta en az lise
mezunu olan kadinlarin ayni yas grubu igindeki toplam kadin-
lara orani Gineydogu Anadolu Bolgesi hari¢ butiin bolgelerde
erkekler icin gegerli olan oranlardan daha biyiik ya da hemen

hemen esittir.

Bolgesel kiyaslamada, Dogu Karadeniz Bolgesi basarili bir per-
formans sergilemektedir. Toplam nifus, erkek ve kadin katego-
rilerinin timinde, geng ve orta yas kusaklar arasinda en az lise
mezunu olanlarin orani, diger tim bolgelere gére daha ytiksektir.

Toplam, erkek ve kadin kategorileri icinde geng ve orta yas sinif-
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SEKILB.1.3 BOLGELERE VE CiNSiYETE GORE GENC (18-21) VE ORTA YAS (40-44) NUFUSTA EN AZ LiSE MEZUNU OLANLARIN ORANI (%) (2014)
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Kaynak: TUIK Ulusal Egitim [statistikleri Veritabani kullanilarak tarafimizca hazirl
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landirmasinda Dogu Karadeniz egitim cikular agisindan diger

bolgelere gore dne ¢ikmaktadir.

Orta ve geng kusak siniflandirmasinda, en az lise mezunu olan
kadin ve erkekler icin tim bolgelerde olumlu bir degisim goz-
lenmektedir. Geng niifusun egitimde kalma stresi, orta yas ni-
fusuna gore (kadin, erkek ve toplam) daha fazladir. Diger yan-
dan, kadinlarin egitim alma, egitim strecinde kalma gibi uzun
stredir var olan, toplumun kulttrel ve ekonomik kodlarinin da
destekledigi sorunlarin azaldigi gériilmekeedir. Ozellikle orta yas
grubundaki kadinlara gore geng niifus kadinlarinin en az lise egi-
timi alma oranlari arasindaki fark, sorunlarin ¢éziimiinde ciddi
adimlar atldigini ve sonuglarin olumlu oldugu noktasinda bir
isaret olusturmakrtadir. Glineydogu Anadolu Bolgesi haric, geng
nufustaki kadinlarin orta yas grubundaki kadinlara gore en az
lise mezunu olma orani daha yuksektir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nde ise, bu bolgenin sartlari ve kosullarr dikkate alinarak

politika tretilmesi gerekmektedir.

SEKILB.1.4 CiNSIYETE GORE 25-29 YAS ARALIGI NUFUSTA EN AZ
YUKSEKOKUL MEZUNU OLANLARIN ORANININ DEGisimi
(%) (2009-2014)
=== Erkek Kadin ~ ==@= Toplam
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Kaynak: TUIK Ulusal Egiitim Istatistikleri Veritabani kullanilarak hazirlanmigtir.

Galisma ve is hayatina giriste temel yas grubu olan 25-29 yas
araliginin egitim ¢ikusinin, Ulke genelinin egitim durumunu
gosteren onemli bir gosterge olmasinin yani sira, Ulkenin eko-
nomik Uretim sisteminde yer alacak isgliciniin egitim suresini
de gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu amagla, 25-29
yas araligi nifusta en az yiksekokul mezunu olanlarin cinsiyet
gruplari igindeki yiizde istatistiklerinin 2009-2014 yillar arasin-
daki degisimi baz alinarak hazirlanan Sekil B.1.4 grafigi, egitimin
yani sira isglicli piyasasina yer alan veya alacak isgliciintin egi-

tim suresi hakkinda da veri sunmaktadir. 25 yas itibariyla kisinin
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ylksekokul mezunu olmasi ve isgict piyasasi i¢in hazir olmasi
beklenirken diger sartlarin etkisi de dahil edilerek yas aralig 25-

29 olarak segilmistir.

2009 ve 2014 yillari arasinda, 25-29 yas grubunda en az yiik-
sekokul mezunu olanlarin orani cinsiyete gore farkhlik goster-
mektedir. 2009 yilinda 25-29 yas araliginda bulunan erkeklerin
en az ylUksekokul mezunu olma orani, en az yiksekokul mezu-
nu olan kadinlarin oranindan ytiksektir. Ancak kadin ve erkek
arasindaki bu fark, 2014 yilinda ortadan kalkmistir. 2014 yilinda
25-29 yas araliginda en az ylksekokul mezunu olanlarin ayni
yas arahg nufus icindeki oranlari hem toplamda, hem kadin
hem de erkek nifusta yaklasik % 29 dizeyindedir. Bu durum
Turkiye'de lise-Ustl egitime erisimin giderek arttgini goster-
mektedir. Artisin 6nemi nedenlerinden biri, lise-Usti egitimin
alinabilecegi kurumlarin sayisinda ve kapasitesindeki artistir.
Universite egitimine verilen normatif énem, en az ylksekokul
mezunu olma egitim gostergesinde pozitif bir etkinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Universite mezunu olma, kaliteli
ve nitelikli bir yasam standardina sahip olmaya karsilik gelme-
si, Universite egitimi alma konusunda bireylerin motivasyon
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Universite egitiminin
maliyeti dikkate alindiginda, artirilan burslar, egitim harglarinin
kaldimlmasi ve her ilde bir Universitenin isler hale getirilmesi,
egitim piramidinde Ust nokta olan lisans dizeyini etkiledigi
gibi carpan etkisiyle pozitif etkiyi piramidin diger tabakalari-
na da yayginlastirmaktadir. Bu artisi tetikleyen diger unsurlar
arasinda; 12 yillik egitimin zorunlu hale gelmesi, cocuklarin egi-
tim sarmalinda kalmalari igin uygulanan yardim ve tesvik edici
uygulamalar, ulasim ve barinma gibi ¢ocuklarin okula devam
konusunda maliyet olusturan kalemlerdeki gelisim, sosyal yar-
dim kapsaminda verilen egitim yardimlari ve lisans egitimine

devam konusunda istegi artiracak tesvikler sayilabilir.

25-29 yas grubunda olanlarda en az yiiksekokul mezunu olanla-
rin 2009 ve 2014 yillarinda ayni yas grubunda olan toplam niifu-
sa oranlari IBBS bolgelerine gore incelendiginde, en fazla toplam
ylzde degisimin Guineydogu Anadolu Bolgesi'nde gerceklestigi
gortlmekeedir (bk. Sekil B.1.5). Bu degisim Turkiye genelinde
meydana gelen degisimin 1,5 katindan fazladir. Ancak, mutlak
oranlar dikkate alindiginda, 2009 ve 2014 yillarinda en dustik
oranlar ozellikle kadinlar i¢in Glineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde ortaya gikmistir.
Buna karsin diger bolgelere gore en biyiik oranlar kadinlarda,

erkeklerde ve toplamda Bati Anadolu Bolgesi'ne aittir.
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SEKILB.1.5 BOLGELERE VE CiNSiYETE GORE 25-29 YAS GRUBUNDA EN AZ YUKSEKOKUL MEZUNU OLANLARIN ORANI (%) (2009 VE 2014)
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SEKILB.1.6 BOLGELERE VE CiNSIYETE GORE GENC (25-29) VE ORTA YAS (40-44) NUFUSTA EN AZ YUKSEKOKUL MEZUNU OLANLARIN ORANI (%) (2014)
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Turkiye'de 25-29 yas grubunda en az ylksekokul mezunu olan-
larin oranlar bolgeler arasinda yiiksekokul mezunu olma baki-
mindan esitsiz bir gelismenin oldugunu gostermektedir. Ancak,
2009 ve 2014 yillar arasinda bu yas grubunda en az yiiksekokul
mezunu olanlarin oranlar bitiin bolgelerde ve 6zellikle Gliney-
dogu Anadolu Bolgesi'nde olumlu gelismeler kaydetmistir. Bu
bolgede artan yiksekokul mezun orani, bolgede artan tniversite
saylsl, bolgeye artan yatirimlar, ekonomik canlilik, gelir diizeyinin
ylkselmesi gibi ekonomik dinamiklerin yani sira, bolgedeki siyasi
ve sosyal ortamin son zamanlarda istikrar kazanmasi ile de iliski-
lidir. Tarkiye'nin genelinde ytksekokul egitimine erisimin gittikge
artmasi, Universite egitiminin alinmasi igin gerekli olan altyapinin

gelismekte oldugunun bir isaretidir.

2014 yilinda orta (40-44) ve geng (25-29) yas grubu niifusta en
az yiksekokul mezunu olanlarin orani karsilastirnldiginda, Ttrki-
ye genelinde iki yas grubu arasindaki % 15,7 puanlik farki, dnceki
kusaklara gore genc kusagin onemli dlctide daha fazla yiiksekog-
retim egitimi aldigini gostermektedir (bk. Sekil B.1.6). Bu durum
tim bolgeler icin gecerli olmakla birlikte, iki yas grubu arasinda-
ki ytizde puan farki bolgeden bolgeye degismektedir. Farkin en
yiksek oldugu bolge Dogu Karadeniz (21,7 puan) ve Kuzeydogu
Anadolu (20,1 puan) iken en distik oldugu bolgeler Akdeniz
(135 puan) ve Glneydogu Anadolu (13,8 puan) bolgeleridir.
Sunu ifade etmek gerekir ki; orta yas grubuna gore geng yas gru-

bunda yiiksekdgretim mezunu olanlarin oraninda bolgeler arasi

farkliliklar gorece azalmistir. Orta yas grubunda yiksekdgretim
mezunlarinin oranlarinda cinsiyet farkliliklari incelendiginde,
orta yas grubunda kadinlarla erkekler arasindaki kadinlarin aley-
hine olan 6,5 puanlik ytizde farkinin, genc¢ niifusta hemen he-
men esitlendigi gortlmektedir. Cinsiyet farkliliklari bolgelere gore
incelendiginde, orta yas grubunda kadinlardan yiiksekogretim
mezunu olanlarin oraninin tdm bolgelerde erkeklerden yukse-
kogretim mezunu olanlarin oranindan dusiketr. Geng yas gru-
bunda ise bircok bolgelerde séz konusu oranlarda cinsiyet farki
buyuk ¢l¢lide kapanirken; Giineydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu bolgelerinde halen kadinlarin aleyhine oldukca agikuir.
Ege, istanbul ve Dogu Karadeniz bolgelerinde kadinlarin orani
erkekleri az da olsa gegmistir. Bu durum, bir¢ok bolgede kadinla-
rin giderek artan sekilde ylksekdgretim diizeyinde egitim aldik-

larini gostermektedir.

Tarkiye ile diger bazi Ulkelerde 25-34 yas grubu ile 45-54 yas
grubunda olanlardan en az lise mezunu olanlarin ylzdeleri ile
bu iki yas grubu arasindaki ytizde istatistigi farki OECD ortala-
masl ile karsilastirldiginda Tarkiye'de bu iki yas grubu arasinda
onemli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (bk. Sekil B.1.7).
Turkiye'de 25-34 yas grubu en az lise mezunu olanlar ayni yas
grubunun yaklasik yarisini olusturmaktadir. OECD ortalamasi ise
Turkiye'den oldukga buyukeir (% 83). 45-54 yas grubunda bu
oran Turkiye'de % 25'e diserken OECD ortalamasi % 74'e dis-

mektedir. Turkiye iki yas grubu igin ortalama degerler ve bunlar

SEKILB.1.7

FARKLI ULKELERDE 25-34 VE 45-54 YAS GRUPLARINDA EN AZ LiSE EGiTiM DUZEYiNE SAHiP OLANLARIN ORANLARI (%)
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arasindaki fark G20 ulkelerinin ortalamasindan da distik bir de-
gere sahiptir. Bu durum Turkiye'de lise ve Ustl egitime erisimin
genc kusaklar icin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak
hala 25-34 yas grubu niifusta bile lise ve Ustl egitim alanlarin
oraninin sadece % 50 olmasi diger bazi tlkeler ile karsilastirldi-
ginda cok dustikelir. Ornegin Cek Cumhuriyeti'nde hem her iki
yas grubu en az lise mezunu olanlarin her bir yas grubu icindeki
ylzdeleri cok yuksek (% 95, % 94) hem de iki kusak arasinda-
ki fark cok dustikelr. Lise ve Ustl egitime sahip olanlarin ayni
yas grubunda olanlara orani bir performans gostergesi oldugu
varsayllirsa, yas gruplarinim karsilastiriimasi Tirkiye'de butlnsel
olarak egitim sisteminin iyi performans gostermedigini hem de
boylamsal istikrarin olmadigini gbstermekeedir. Ulkeler-arasi kar-
silastirmalardaki bu olumsuz duruma ragmen, Turkiye'nin 25-34

yas grubunda en az lise dizeyi egitime sahip olanlarin oraninin

45-54 yas grubundakilere gore % 25 ile en fazla arusin oldugu
ve Portekiz ve Sili'den sonra Uctinct tlke olmasi, Turkiye'de lise
ve Ustl egitime erisimin artmasi yoninde onemli gelismelerin

yasandigini gostermektedir.

Yukaridaki analiz en az yiiksekokul ve tizeri egitim seviyesine sa-
hip olanlar icin yapildiginda Tirkiye agisindan daha da olumsuz
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (bk. Sekil B.1.8). Turkiye'de her iki
yas grubunda en az ytiksekokul ve Uzeri egitim seviyesine sahip
olanlarin oranlari hem OECD ortalamasindan hem de G20 lke-
leri ortalamasindan dustkelr. Ayrica her iki yas grubu arasinda
da azimsanmayacak kadar buyuk bir fark bulunmaktadir. Yik-
sekokul ve Uzeri egitim dizeyinin profesyonel meslek edinimi
icin gerekli oldugu varsayildiginda, egitim sistemi performansinin

oldukga dustk oldugu gorilebilir.

SEKILB.1.8 FARKLI ULKELERDE 25-34 VE 45-54 YAS GRUPLARINA GORE YOKSEKOKUL VE UZERI EGITiM SEVIYESINE SAHIP OLANLARIN ORANI (%)
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Kaynak: OECD (2015)

Cinsiyet kategorileri icinde en az lise ve en az yliksekokul ve tizeri
egitim seviyesine sahip olanlarin erkeklerin oranlarinin kadilarin
oranlarindan farklari cinsiyet kategorileri icin genel egitim per-
formansini degerlendirme olanagi sunmaktadir (bk. Sekil B.1.9).
Turkiye'de 25-34 yas grubu icinde en az lise seviyesinde egitime
sahip olan erkeklerin orani kadinlarin oranindan 9 birim daha

yiiksektir. En az yiiksekokul ve tzeri egitim seviyesine sahip olan-
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larda bu fark Te dismektedir. Turkiye'de 25-34 yas grubunda
olup en az yuksekokul ve tzeri egitim alanlarin mutlak sayilari
distik olsa da iki cinsiyet icin esitligin mevcut oldugu sdylenebi-
lir. En az lise mezunu olanlarin oran farklari ise cinsiyet esitsizligi-
nin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bununla
beraber, OECD degerleri incelendiginde her iki egitim seviyesin-

de de farkin kadinlar lehinde oldugu goriilmektedir.
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SEKILB.1.9 FARKLI ULKELERDE 25-34 YAS GRUBU NUFUSTA EN AZ LiSE VE EN AZ YOKSEKOKUL EGiTiM SEVIVESINE SAHiP OLAN ERKEKLERIN KADINLARDAN
ORANSAL FARKI (%) (2013)

m Cinsiyet farki (En az lise mezunu) = Cinsiyet farki (En az yiiksekokul mezunu)
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GOSTERGE

2000 yilinda baslatilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Prog-
rami (Programme for International Student Assessment, PISA) 15
yasindaki 6grencilerin beceri ve bilgilerini sinayarak egitim sistem-
lerinin uluslararasi degerlendirmesini amaglamaktadir. Turkiye tg
yilda bir yapilan PISA arastirmasina 2003 yilindan itibaren dtizenli
olarak katilmaktadir. 2012 yili itibariyla PISA degerlendirme calis-

masina katilan Ulke sayisi 70'in tizerine ¢ikmis bulunmakeadir.

PISA matematik, fen ve okuma okuryazarligi alanlarini’ kap-
samakta olup her bir alan sadece okul mifredatina hakimiyet
olarak degil, yetiskin hayatta ihtiya¢ duyulan dnemli bilgi ve
beceriler agisindan tanimlamaktadir (OECD, 2013). Dolayisiyla
miifredatlar-arasi yetkinliklerin degerlendirilmesi PISAnin ayril-
maz bir pargasidir (OECD, 1999). PISAnin Ulkelerarasi degerlen-

dirmeleri, temelde matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve

' Matematiksel okuryazarlik alani cesitli baglamlarda matematigin formiile

edilmesi, uygulanmasi ve yorumlanmasi kapasitesidir. Bu alanda matematiksel
akil ytrtitme, matematiksel kavram, prosedir, olgu ve araglarin gorlingtlerin
betimlenmesi, agiklanmasi ve kestirimi igin kullaniimasi ilgili bilgiler yer almak-
tadir. Okuma okuryazarligi bireyin hedeflerine ulasmasi, bilgi ve potansiyelini
gelistirmesi ve topluma katilmasi igin yazili metinleri anlama, kullanma ve me-
tinler zerinde derinlemesine distinme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Fen
okuryazarlig bireyin bilimsel bilgisi ve bu bilgiyi yeni sorular belirlemek, yeni bilgi
kazanmak, bilimsel fenomenleri agiklamak ve bilimle ilgili konularda kanit temelli
sonuglara ulagmak igin kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanmakrtadir.

OGRENCILERIN ULUSLARARASI PISA
ARASTIRMASI (2012) PERFORMANSI

okuma okuryazarhig bilgi alanlarini olusturan bilgi ve becerilerin
Olctilmesi sonucunda elde edilen yeterlik puanlarinin karsilasti-

rilmasi ile yapilmaktadir.

Diinya genelinde PISA sonuglarinin llkelerde egitimsel ve top-
lumsal politikalarin sekillenmesi Gzerinde énemli etkileri olmak-
tadir (Zhang ve Akbik, 2012; Carvalho ve Costa, 2014; Angel,
2015). PISA sonuglarina tlkelerin kendine has durumlari ve PISA
puanlari siralamalarina gore farkli tlkelerde farkli politika tepki-
leri olusmaktadir (Baird vd, 2011). Dolayisiyla PISA sonugclarinin
egitim politikalarinin sekillenmesindeki rolintn kritigi teknik,
kulttrel ve siyasi yonleriyle bazi calismalarda ele alinmistir (Gur,

Celik ve Ozoglu, 2012; Feniger ve Lefstein, 2014).

Turkiye'nin PISA 2012 matematik, fen ve okuma testleri ortala-
ma puanlart OECD (lkeleri ortalamalarinin altnda kalmistir (bk.
Tablo B.2.1). Ayrica, tlke siralamalarinda Turkiye'nin (¢ alanda
da ortalama puan siralamalarinin distik oldugu gortlmekeedir.
Turkiye matematik alaninda 44. sirada, fen alaninda 43. sirada
ve okuma alaninda 42. sirada yer almaktadir. Turkiye'de bu (g
alanda belirlenen alti yeterlilik dizeyinden ikinci diizeyin altinda
kalan ogrencilerin oranlarinin ytksekligi tlke siralamalarindaki

duistk pozisyonuna etki etmektedir.

TABLO B.2.1

ULKELERE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA PUANI ORTALAMALARI (PISA 2012)

Siralama  Ulke Matematik Ortalama Puan

Okuma Ortalama Puan Fen Ortalama Puan

OECD ortalamasi 494 496 501
1 Sanghay-Cin 613 Sanghay-Cin 570 Sanghay-Cin 580
2 Singapur 573 Hong Kong-Cin 545 Hong Kong-China 555
3 Hong Kong-Cin 561 Singapur 542 Singapur 551
4 Tayvan 560 Japonya 538 Japonya 547
5 Giiney Kore 554 Giiney Kore 536 Finlandiya 545
6 Makao-Cin 538 Finlandiya 524 Estonya 541
7 Japonya 536 Tayvan 523 Giiney Kore 538
8 Lihtenstayn 535 Kanada 523 Vietnam 528
9 Isvigre 531 irlanda 523 Polonya 526
10 Hollanda 523 Polonya 518 Lihtenstayn 525
" Estonya 521 Lihtenstayn 516 Kanada 525
12 Finlandiya 519 Estonya 516 Almanya 524
13 Kanada 518 Auvustralya 512 Tayvan 523
14 Polonya 518 Yeni Zelanda 512 Hollanda 522
15 Belcika 515 Hollanda 51 irlanda 522
16 Almanya 514 Makao-Cin 509 Makao-Cin 521
17 Vietnam 511 Isvigre 509 Avustralya 521
18 Avusturya 506 Belcika 509 Yeni Zelanda 516
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TABLOB.2.1 ULKELERE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA PUANI ORTALAMALARI (PISA 2012) (devam)

Siralama  Ulke Matematik ortalama puan Okuma ortalama puan Fen ortalama puan
19 Avustralya 504 Almanya 508 Isvicre 515
20 irlanda 501 Vietnam 508 Slovenya 514
2 Slovenya 501 Fransa 505 Birlesik Krallik 514
22 Danimarka 500 Norveg 504 Cek Cumhuriyeti 508
23 Yeni Zelanda 500 Birlesik Krallik 499 Avusturya 506
24 Cek Cumhuriyeti 499 ABD 498 Belgika 505
25 Fransa 495 Danimarka 496 Latviya 502
26 Birlesik Krallik 494 Cek Cumhuriyeti 493 Fransa 499
27 izlanda 493 Avusturya 490 Danimarka 498
28 Latviya 491 italya 490 ABD 497
29 Liksemburg 490 Latviya 489 Ispanya 496
30 Norwev 489 Liksemburg 488 Litvanya 496
31 Portekiz 487 Portekiz 488 Norveg 495
32 italya 485 ispanya 488 italya 494
33 Ispanya 484 Macaristan 488 Macaristan 494
34 Rusya Federasyonu 482 fsrail 486 Litksemburg 491
35 Slovak Republic 482 Hirvatistan 485 Hirvatistan 491
36 ABD 481 izlanda 483 Portekiz 489
37 Litvanya 479 svec 483 Rusya Federasyonu 486
38 isvec 478 Slovenya 481 Isvec 485
39 Macaristan 477 Litvanya 477 izlanda 478
40 Hirvatistan an Yunanistan 471 Slovak Cumhuriyeti a7
M fsrail 466 Rusya Federasyonu 475 israil 470
42 Yunanistan 453 Tiirkiye 475 Yunanistan 467
43 Sirbistan 449 Slovak Cumhuriyeti 463 Tiirkiye 463
44 Tiirkiye 448 Kibris 449 BAE 448
45 Romanya 445 Sirbistan 446 Bulgaristan 446
46 Kibnis 440 BAE 442 Sirbistan 445
47 Bulgaristan 439 Tayland an Sili 445
48 BAE 434 Sili 441 Tayland 444
49 Kazakistan 432 Kosta Rika 441 Romanya 439
50 Tayland 427 Romanya 438 Kibris 438
51 Sili 423 Bulgaristan 436 Kosta Rika 429
52 Malezya a1 Meksika 424 Kazakistan 425
53 Meksika 413 Karadag 422 Malezya 420
54 Karadag 410 Uruguay an Uruguay 416
55 Uruguay 409 Brezilya 410 Meksika 415
56 Kosta Rika 407 Tunus 404 Karadag 410
57 Amavutluk 394 Kolombiya 403 Urdiin 409
58 Brezilya 391 Urdiin 399 Arjantin 406
59 Arjantin 388 Malezya 398 Brezilya 405
60 Tunus 388 Arjantin 396 Kolombiya 399
61 Urdiin 386 Endonezya 396 Tunus 398
62 Kolombiya 376 Arnavutluk 394 Arnavutluk 397
63 Katar 376 Kazakistan 393 Katar 384
64 Endonezya 375 Katar 388 Endonezya 382
65 Peru 368 Peru 384 Peru 373

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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PISA matematik, fen ve okuma puanlari Turkiye'de bolgelere gore
farklilik gostermektedir (bk. Sekil B.2.2). Toplamda Turkiye'de
PISA 2012 matematik puani ortalamasi 447,98 iken fen puani
ortalamasi 463,41 ve okuma puani ortalamasi ise 475,49'dur. Ku-
zeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde her Ug alanda alinan puanlarin ortalamasi Tirkiye
ortalamasindan ve diger bolgelerden daha distik diizeydedir.
Her Ug okuryazarlik alaninda da dogu bolgelerinin ortalamalari

diger bolgelere gorece daha dustkeir.

SEKILB.2.2 BOLGELERE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA PUANI
ORTALAMALARI (PISA,2012)
Matematik ~==@== Fen «==@== Okuma
o 550 Istanbul
TURKIYE Bati Marmara
500
Giineydogu Ege
Anadolu
Ortadogu Dogu Marmara
Anadolu
Kuzeydogu Bati Anadolu
Anadolu
Dogu Karadeniz Akdeniz

Bati Karadeniz Orta Anadolu

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Okul tirlerine gére matematik, fen ve okuma alanlarindaki or-
talama basar puanlan bolgeler arasi farkliliklardan daha buyuk
dlctide farkliliklar gdstermekeedir (bk. Sekil B2.3). Ozellikle fen
lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilere gore
daha fazla basarilidir. Buna karsin, ilkdgretim okulu 6grencileri ti
alandan da en disiik basari puani ortalamalarina sahiptir. Bu du-
rumun bir agiklamasi 2012 yili PISA degerlendirmesi drneklemine
secilen ilkdgretim, biyiik bir ihtimalle sinif tekrari, ya da okula geg
baslama nedeni ile cag niifusunun disinda yer alan 6grencilerden
olusmasidir. PISA degerlendirmesinin yapildigi 2012 yilinda ilkog-
retim ¢ag nifusu 6-13 yas grubunu kapsamaktadir. Dolayisiyla
PISA degerlendirmesine katilan 15 yasindaki ¢ag nifus disinda-

ki 6grencilerin cogu motivasyonu dislk basarisiz 6grencilerden

olusmaktadir. Matematik, fen ve okuma alanlarinda meslek lisesi
ogrencilerinin basarisizlig, buna karsin fen lisesi 6grencilerinin ba-
sarisi 2011 seviye belirleme sinavi sonuglarina gore zaten basari-
Il olan 6grencilerin fen liselerine, nispeten basarisiz olanlarin ise

meslek liselerine devam etmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Polis koleji ogrencileri ile Anadolu 6gretmen lisesi dgrencileri
de diger okul tirlerinde okuyan ¢grencilere gore nispeten daha
basarilidir. Fen lisesi 6grencilerinin matematik, fen ve okuma ba-
sarl puanlari arasindaki homojenligin standart sapma istatistig;
temelinde incelenmesi fen lisesinde Ogrenciler arasinda basari
dizeyleri agisindan daha kiguk farkliliklarin oldugunu goster-
mekeedir (bk. Tablo B.2.4). Dolayisiyla 6grenciler arasi basari di-

zeylerindeki istikrarin en ylksek oldugu okul tlrt fen lisesidir.

SEKILB.2.3 OKULTURUNE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA PUANI
ORTALAMALARI (PISA 2012)
Matematik ~==@== Fen ==@= QOkuma
ilkdgretim Okulu
700
Toplam Genel Lise
600
Polis Koleji Anadolu Lisesi

Cok Programli Lise Fen Lisesi
And. Teknik Lisesi Sosyal Bilimler
Lisesi

Teknik Lise And. Ogretmen Lisesi

And. Meslek Lisesi Meslek Lisesi

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Cinsiyet kategorileri icinde matematik, fen ve okuma okurya-
zarlk alanlarinda PISA 2012 ortalama test puanlari farklilasmak-
tadir. Kiz 6grencilerin okuma ve fen testi puanlari erkeklerden
daha yuiksek iken matematik testi puanlan daha dustketr (bk.
Sekil B.2.5). Erkek Ogrenciler PISA 2012 matematik testinden
451,93 puan almigken, kiz 6grencilerin ortalama puani bu testte
443,95'tir. Diger yandan, kiz 6grencilerin fen ve okuma alanla-
rinda erkeklerden daha ylksek performans gostermistir. Fen ve
okuma alanlarinda kizlarin ortalama puanlari sirasi ile 468,62 ve

498,64 iken erkeklerin puanlari 458,32 ve 452,84'tlir. Matematik,
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TABLO B.2.4 OKUL TURLERINE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA ALANLARINDA ARITMETIK ORTALAMALAR VE STANDART SAPMALAR (PISA, 2012)

Okul Tard Matematik Fen Okuma
Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma

ilkbgretim Okulu 368,35 62,96 37591 58,38 362,22 71,31
Genel Lise 414,29 64,97 436,79 62,11 448,83 67,39
Anadolu Lisesi 532,63 7544 533,81 64,41 550,38 68,36
Fen Lisesi 667,56 43,06 605,05 45,02 630,92 44,41
Sosyal Bilimler Lisesi 545,72 50,22 551,16 50,37 573,93 47,41
Anadolu ()@retmen Lisesi 577,31 45,66 566,27 42,94 572,96 48,68
Meslek Lisesi 391,40 57,44 416,86 57,03 428,78 66,02
Anadolu Meslek Lisesi 450,43 59,08 476,68 58,74 495,66 60,98
Teknik Lise 447,83 55,14 456,22 52,20 454,57 56,84
Anadolu Teknik Lisesi 474,43 56,13 481,55 52,12 488,84 46,33
Cok Programli Lise 405,54 66,01 429,29 59,33 433,87 61,43
Polis Koleji 647,21 65,17 587,60 61,49 592,49 70,49
Toplam 447,98 91,08 463,41 79,87 475,49 85,93

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

SEKILB.2.5 CiNSIVETE GORE MATEMATiK, FEN VE OKUMA PUANLARI (PISA, 2012)

520

500

480

460

440

420

400

Matematik W fen M Okuma

Kadin

Erkek Toplam

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

fen ve okuma testlerinde alinan puanlarin standart sapmalari in-

TABLO B.2.6 CiNSIYETE GORE MATEMATK, FEN VE OKUMA ALANLARINDA

ARITMETiK ORTALAMALAR VE STANDART SAPMALAR

celendiginde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore basari puanlari

(PISA, 2012) agisindan daha fazla benzesme gostermektedir (bk. Tablo B.2.6).
Kisaca, PISA testi sonuglarina gore kiz 6grencilerin okuma ve fen
Cinsiyet Matematik Fen Okuma ortalama okuryazarlik dizeylerinin erkek ©grencilerden daha
Ortalama Sst:;i]a;t Ortalama Sst:;dma: Ortalama Sstjgffa” yliksektir. Erkek 6grenciler ise matematik alaninda daha basarili-
Kadin 443,95 88,66 468,62 76,26 498,64 79,01 dir. Erkek dgrenciler ile kiyaslandiginda kiz 6grencilerin matema-
Erkek 451,93 93,24 458,32 82,94 452,84 86,40 tik, fen ve okuma puanlari daha yiiksek tutarlihga sahiptir.
Toplam 447,98 91,08 46341 79,87 475,49 85,93

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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SEKILB.2.7

OKUL TURLERI iCiN MATEMATIK, FEN VE OKUMA PUANLARININ VARYANS BiLESENLERi (PISA, 2012)

Okuma 58,0

Fen 57,5

Matematik 61,7
0 10 20 30 40 50

M Okullararasi Okul ici

Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Okul tirlerine gore PISA basari puanlarinin onemli dlgtide farkli-
lasmasi matematik, fen ve okuma alanlarindaki yeterlik diizeyle-
rinin okul tlrd ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ya-
pilan varyans bileseni analizleri sonuglarina gore, Tirkiye'de PISA
2012 matematik, fen ve okuma puanlarinin varyanslarinin yari-
sindan fazlasinin okullar arasi farklilikcan kaynaklanmakeadir (bk.
Sekil B.2.7). Bir alanda alinan puanlarin varyansinin okul ii farkli-
liklardan ziyade okullar arasi farkliliklar nedeni ile ortaya ¢ikmasi,
okullarin ilgili alandaki bilgi ve becerileri kazandirmada ne kadar
aynistigini ifade etmektedir. Okullar arasi varyansin distk olmasi
ve okul i¢i ortalamalarin birbirlerine yakin ve ylksek olmasi il-
gili alandaki bilgi ve becerileri biitiin okul tirlerinde birbirlerine
yaklasik ve yiiksek diizeylerde kazandirldigini gosterir. PISA 2012
testi sonuglarina gore, Turkiye'de okuma basari puanlari varyansi-
nin % 58'i, fen puanlari varyansinin % 57,5'i ve matematik puanlari

varyansinin ise % 61,7'si okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir.

PISA testlerinde ylksek basar gosterenler ile distik basari goste-
renlerin oranlarinin miktarlar Glkenin ilgili alanda gosterdigi per-
formansin bir gostergesidir. Bunun igin PISA testlerinde 6 yeterlik
dizeyi tanimlanmistir? PISA testlerinde 5. yeterlik dizeyi ve tze-
rindeki ogrenciler Gst performans grubu (top performers) olarak
adlandinlmakeadir. 1. yeterlik dlizeyi ve altinda puan alan 6grenciler

ise diistik basanli grup (low achievers) olarak etiketlendirilmekeedir.

PISA testlerinde matematik, fen ve okuma alanlarinin en az bi-

rinde st performans gosteren Ogrencilerin orani % 7,9'dur (bk.

2 PISA 2012 matematik, fen ve okuma alanlarindaki yeterlik diizeylerinin detayli
agiklamasi PISA (2014) i¢inde yer almaktadir. Puanlar ilgili alan iginde aritmetik
ortalama 500 ve standart sapma 100 olacak sekilde 6lgeklendirilerek alti yeterlik
duizeyi belirlenmektedir.

Sekil B.2.8). Alanlara gore ayristinldiginda matematik alaninda %
5,9, fen alaninda % 1,8 ve okuma alaninda % 4,3 oraninda 6grenci
st performans grubunda yer almistir. Diger yandan; matematik,
fen ve okuma alanlarinin tigtinde de tst performans gosterenle-
rin orani sadece % 0,9'dur. OECD (lkelerinde Ug alanda da st
performans gosterenlerin oraninin % 4'ten daha yiiksek oldugu
g6z oniinde bulundurulursa Turkiye'nin gorece basari durumu
daha iyi anlasilacaktir. Tersinden dustintldiglinde, bu tg alanin
en az birinde bile yiiksek performans grubu icinde yer alamayan

ogrencilerinin orani % 92,1 olarak ortaya ¢ikmaktadr.

PISA testlerinde en az bir alanda bile ikinci diizeye ulasamayarak
duslk basari grubunda yer alan dgrencilerin orani % 46,1 olmustur
(bk. Sekil B2.9). Bu oran oldukgca yiiksek bir basarisizlik dizeyini
gostermektedir. Alanlara gore degerlendirildiginde PISA testlerine
katilan &grencilerin % 41,9'u matematik, % 26'si fen ve % 21,5'i oku-
ma alaninda dustik basarr gdstermistir. PISA testlerinde ikinci dii-
zeye ulasamayan ve her (g alanda da dustik basanli grubun orani
her l¢ alanda da Ust dlzey performans gosteren grubun oranindan
cok daha buyukedr. PISA 2012 matematik fen ve okuma testlerinde

duslk basarili grup icinde yer alan 6grencilerin orani % 15,4'tur.

PISA 2012 degerlendirmesi sonucunda st performans grubu
ile distik basari grubunun alanlara gore karsilastirimasinda da
onemli bulgular elde edilmektedir. Diger alanlari yaninda en
azindan matematik testinde Ust basari gosterenlerin orani, di-
ger alanlara gore daha yiiksektir. Yine diger alanlarin yaninda en
azindan matematikte dustik basari gosterenlerin orani da diger
alanlara gore daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, matematik alani
diger alanlara gore hem en fazla tst performans gosterilen, hem

de dustk basari gosterilen alandr.
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SEKILB.2.8 MATEMATiK, FEN VE OKUMA ALANLARINDA ST SEKILB.2.9 MATEMATIK, FEN VE OKUMA ALANLARINDA DUSUK
PERFORMANS GOSTEREN OGRENCILERIN ORANI (PISA 2012) PERFORMANS GOSTEREN OGRENCILERIN ORANI (PISA, 2012)
Matematik Fen Matematik *14,73 I3 Fen
(%5,89) (%1,83) (%41,90) (%26,03)
%15,35
%92,08 %53,94
Okuma Okuma
(%4,34) (%21,45)
Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirl. Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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GOSTERGE

Egitim, is glicline katilim ve istihdamin® en 6nemli belirleyici fak-
torlerinden birisidir. Ozellikle is glici piyasasinin ihtiyac duydugu
beceri ve vasiflarin formel egitim yolu ile kazanilabilecegi varsa-
yimi yapildiginda, egitim diizeyi ile istihdam ve is glictine katilim
oranlari arasinda pozitif bir ilinti olmasi beklenen bir durumdur.
Bu bolimde egitimin is glicti piyasasina katilima dogrudan etki-

leri somut gostergeler 1siginda incelenmistir.

Sekil B.3.1 lise alti, genel lise, lise dengi meslek okul ve ylkseko-
kul ve fakilte egitim dlzeyine sahip olma ile isglictine katlim,
istihdam ve issizlik arasindaki iliskileri 2000-2015 dénemi igin
vermektedir. Goruldugl gibi egitim duzeyi artukga isglictine
katlim oranlari ylkselmektedir. Burada vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, lise dengi meslek okulu mezunu olanlarin ge-
nel lise mezunu olanlara gore 2000-2015 doneminde isgliciine

daha ylksek oranlarda katlmis olmasidir. Bu durum zaten bek-

3 lsgiicii calisma caginda olan, 15 yas ve izeri istihdam edilenler ile issizlerin

sayllarinin toplamidir. Mevcut dénemde istihdam edilenlerle birlikte, istihdam
edilme arzusu olan issizler is gliciinli olusturmaktadir. istihdamda olanlar, yani
calisanlar referans haftasinda yani son yedi gtindiir is basinda olanlar ve refe-
rans haftasinda isbasinda olmayip bir isi olanlar olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Referans haftasinda bir Ucret ya a elde edilen bir kar karsiliginda tcretli, maasl,
yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisanlar ya da Ucretsiz bir aile isgisi olarak en az bir
saat bile herhangi bir iste ¢alisanlar istihdamda olan niifus olarak kabul edilir. Ek
olarak, bir iste ya da meslekte bilgi ve beceri kazanmak igin ayni ya da nakdi gelir,
sosyal glivence, yol parasi, bahsis, cep hargligr vb. gibi bir ¢ikar igin calisanlar da
istihdam grubunun iginde yer alir.

EGITIM VE iSGUCU PiYASASI

lenen bir durumdur. Meslek liselerinin temel amaci 6grencilere
meslek edindirmek ve isglicli piyasasina girmelerini saglamakauir.
Bunu yaninda genel liselerin dncelikli amaci isgliciine piyasasi-
na katulimdan ziyade ylksekogretime gecisi saglamasidir. Bura-
da vurgulanmasi gereken 6nemli baska bir nokta, meslek lise-
si mezunlarinin isglictine katlim oranlari fakilte ya da meslek
ylksekokul mezunu olanlardan dnemli 6lctide disiik olmasidir.
2000-2015 arasi btitiin yillarda yiiksekokul ya da fakiilte mezunu
olanlarina isglictine katilim oranlari genel lise, lise dengi meslek
ylksekokulu mezunu ve lise alti egitim diizeyine sahip olanlara
gore oldukea yiksek gerceklesmistir. Lise alti egitim diizeyinde
olanlarin 2014 yili isglictine katulim oranlarinin 2000 yilina gore
dismus olmasi, buna karsin fakilte ya da meslek yiiksekokulu
egitim dlzeyinde olanlari isglicline katilim oraninin 2000 yilina
gore 2015te yiikselmis olmasi, egitim diizeyinin artmasinin isgi-

ciine katlhmi olumlu etkiledigini gostermektedir.

2000-2015 donemi istihdam oranlarindaki degisim incelendigin-
de fakilte veya meslek yiiksekokulu egitim diizeylerine sahip
olanlarin diger egitim duizeylerindekilere gore oldukca daha yiik-
sek oranlarda istihdam edilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Lise
alu egitim duzeyi istihdam oraninda 2000-2015 yilinda yaklasik
% 5 dists olmustur. Bunun yaninda meslek yiiksekokulu ya da

fakilte diizeyinde istihdam oranlari 2015'te 2000 yilina gore yak-

SEKILB.3.1 LiSE ALTI, GENEL LiSE, LiSE DENGi MESLEK OKULU VE FAKULTE YA DA MESLEK YOKSEKOKULU EGiTiM DUZEYiNE SAHiP OLANLARIN iSGUCU
iSTATISTIKLERINiN DEGiSiMi (%) (2000 -2015)
~@- Lise altinda —o— Genel lise Lise dengi meslek okul Yiiksekokul veya fakiilte
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Not: Lise alti egiitime sahip olan grubun oransal istatistikleri dolayli yoldan yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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SEKILB.3.2

20-29 VE 30-64 YAS GRUPLARI iCiN EGiTiM DUZEYiNE GORE iSGUCU iSTATISTIKLERI (%) (2015)
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Kaynak: TUIK sgiici statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmisti.

lasik % 1,7 dusmustir. Diger egitim duizeylerinde buytik bir di-
sls ya da ylkselme yasanmamistir. Gortldigt gibi distik egitim
dizeyine sahip olmak sadece isgtictine katilimi degil, istihdam

edilmeyi de olumsuz etkilemektedir.

2000-2015 donemi issizlik oranlarindaki degisim farkl egitim du-
zeyine sahip olanlarda istihdam oranlarindaki degisimin tersine
bir durum sergilemektedir. 2000 yili oranlarina gore 2015 yilinda
issizlik oranlarindaki en fazla artig yaklasik % 4 civarinda lise alti
egitim dizeyine sahip olanlar ile fakiilte veya meslek ylksekoku-

lu egitim diizeyinde olanlarda gortlmektedir.

isglictine katlma, istihdam ve igsizlik oranlari 20-29 ve 30-64 yas
gruplarinda farkl bir 6riintli sergilemektedir. 20-29 yaslari arasin-
da olanlarin isgtictine katilim oranlari farkli egitim dtizeylerinde,
30-64 yas grubunda olanlar ile ok yaklasik degerlere sahiptir (bk.
Sekil B.3.2). Yiiksekogretim (ytiksekokul ve Gstid) egitim dizeyi-
ne sahip olanlar hem 20-29 hem de 30-64 yas gruplarinda diger
egitim dlzeyleri gruplarina gore daha yiiksek oranlarda isgtictine
katilip, daha fazla istihdam olanagl bulurken, isglictine katilim
oranindaki yiikseklige paralel olarak daha fazla issiz kalmaktadir.
Genel olarak 20-29 yas grubunda egitim dtizeyi arttikga issizlik
orani artmaktadir. Meslek lisesi mezunlari i¢in bu duruma istis-
na olusturmaktadir. 20-29 yas grubu mezuniyet sonrasi isgliciine
katlimdan sonra is arama slreci icinde oldugu icin, issizlik bu
yas grubunda, 30-64 yas grubuna gore daha ylksek olmaktadir.
30-64 yas grubunda olanlar arasinda yiiksekogretim dizeyinde
olanlarin issizlik oranlari kendi yas gruplarinda diger egitim du-

zeylerinde olanlara ve 20-29 yas araliginda olanlara gore disiik-
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tlir. Genel lise mezunu olanlarin 20-29 yas grubunda issizlik oran-
larinin, lise alti ve meslek lisesi diizeyi egitime sahip olanlardan
yiksek olmasinin nedeni ise bu kisilerin mezuniyet sonrasinda
ylksekogretime girmeyi istihdam edilmeye tercih etmesinden
kaynaklandigi soylenebilir. Diger yandan, 20-29 yaslari arasinda
olanlardan ytiksekdgretim diizeyinde egitim alanlarin sayisi art-
tikga is bulma olasiliginin azalmasi issizlik oraninin artmasi tize-
rinde dnemli bir etkiye sahiptir. isglici piyasasi yiiksekdgretim
mezunlarinin isglictine katulimdan hemen sonra absorbe etme
yapisina sahip olmadigs igin issizlik orani en az yiiksekokul mezu-
nu olanlar arasinda diger egitim diizeylerine sahip olanlara gére

daha ytiksektir.

Genel olarak egitim isglictine katlim ve istihdam agisindan
olumlu katki saglamaktadir. Diger yandan, yas arttikca lise alti
egitim duzeyine sahip olanlarin disindakilerin de istihdam ora-
ni artmakta, buna paralel olarak issizlik oranlari diismektedir. Bu
bulgu egitim ile istihdam arasindaki pozitif ilinti beklentisini des-

tekler niteliktedir.

isglictine katlim, istihdam ve issizlik oranlarinin cinsiyet katego-
rileri ve yas gruplari icinde karsilastiriimasi yapildiginda isglictine
katilim, istihdam ve issizlik tzerindeki cinsiyet, yas kategorileri
ve egitim dizeyinin farklilasan karmasik etkilesim etkileri ortaya
cikmakeadir (bk. Sekil B.3.3). 20-29 yas grubunda, en yuksek isgti-
cline katlim oranlari erkeklerde lise alti ve yiiksekdgretim egitim
dizeyinde olanlarda, kadinlarda ise yiiksekogretim egitim diize-
yinde olanlarda gerceklesmektedir. Bu yas grubunda her bir egi-

tim dlzeyinde erkeklerin isgliciine katlim oranlar kadinlardan
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SEKILB.3.3 20-29 VE 30-64 YAS GRUPLARI iCiN EGiTiM DUZEYiNE VE CiNSIYETE GORE iSGUCU iSTATISTIKLERi (%) (2015)
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Kaynak: TUIK lsgiicii [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir

daha yuksektir. 30-64 yas grubunda olan erkeklerde her egitim
diizeyinde isglictine katlim oranlari kadinlara gore ylksektir. Bu
yas grubunda ylksekogretim mezunu kadinlarin isglictine kati-
imi diger egitim dlizeylerindeki kadinlara gore yaklasik iki kat
daha fazladir. Yiiksekogretim duzeyi egitim sahibi olmak kadin-
larin isgtictine katulimlarini hem 20-29 yas, hem de 6zellikle 30-64

yas grubunda en fazla etkileyen etmendir.

20-29 ve 30-64 yas gruplarinda ozellikle kadinlar igin istihdam
oranlar egitim dizeyindeki artisa bagl olarak artmaktadir.
Ozellikle 30-64 yas araliginda olan kadinlarda yiiksekdgretim
dizeyinde egitime sahip olan kadinlarin istihdam orani daha
distk egitim duzeyindeki kadimlarin istihdam oranlarindan
yaklasik iki kat daha ytksektir. iki yas grubunda da erkeklerin
butiin egitim dizeylerinde istihdam oranlari kadinlardan daha

ylksek oldugu gortlmektedir.

20-29 yas grubu erkeklerin issizlik oranlari lise alti hari¢ diger
egitim dlzeylerinde kadinlardan daha dusiketr. Diger taraftan,
30-64 yas araliginda olan hem kadin hem de erkeklerde issizlik
oranlarinin 20-29 yasinda olan kadin ve erklerde her bir egitim
seviyesinde daha dustik oldugu gorilmektedir. 30-64 yas grubu-
nun kendi icinde erkekler lise alti egitim harig, her egitim diize-
yinde kadinlardan daha dustik issizlik oranina sahiptir. Ozellikle
bu yas grubunda, egitim duzeyinin artmasi ile birlikte issizlik ora-

ni azalmakeadir.

Kadinlar igin ytiksekogretim diizeyinde egitim almis olmak, er-
keklere gore kadin ve erkek gruplarin kendi iclerinde goreceli

olarak daha dustk egitim diizeyine sahip olanlardan daha faz-

la isglictine katilim ve istihdam olanagi saglamaktadir. Baska bir
deyisle, yiiksekogretimin kadinlar icin erkeklerden isgtictine ka-
uhm ve istihdam agisindan daha yiiksek dondstirict etkisi bu-
lunmakeadir. Yiksekogretim almis kadinlarin lise diizeyi egitime
sahip olan kadinlarin iki kat daha fazla istihdam oranina sahip
olmasi bu bulguyu desteklemektedir. Erkeklerde yiiksekdgretim
ile alt egitim kademelerinde kadinlar kadar bir fark bulunma-
maktadir. Bununla beraber, iki cinsiyet grubu mutlak istihdam
ve isglicine katlim oranlari, erkeklerin kadinlardan, tim yas
gruplarinda daha fazla isgtictine katildigini ve daha ¢ok istihdam

edildigini gostermektedir.

Sekil B.3.3 ile ortaya ¢ikan bulgular egitimin istihdam tzerindeki
olumlu etkisini gosterirken, cinsiyet kategorileri i¢in kontrol edil-
diginde, ylksekogretim diizeyinde egitimin katkisinin kadinlar
icin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilabilir. Meslek
lisesi ve genel lise mezunlarinda bu etki istihdam ve isglicline
katulim bakimindan cinsiyet esitsizligini gideremeyecek kadar
fazladir. Yiksekogretim kadinlar igin en énemli istihdam edilme

gecitlerinden birisidir.

Yiksekodgretim mezunu olanlarin issizlik oranlarinin cinsiyet
kategorileri icinde 2006 yilindan sonraki degisimi kadinlar icgin
erkeklere gore kiiglkte olsa bir artis egilimine girmis oldugunu
gostermektedir (bk. Sekil B.3.4). Yiksekogretim mezunlarmin
sayisinin artmasi ile birlikte mevcut istihdam yapisinin paralel
sekilde gelismemesi, is glict piyasasinin erkekleri kadinlardan
daha ¢ok desteklemesine neden olmustur. Dolayisiyla kadinlar
issizlikcen erkeklerden daha fazla etkilenmistir. 2000-2015 yillari

arasindaki istihdam oranlari erkeklerde kadinlardan %14,5-19,7
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SEKILB.3.4

15+ YAS GRUBUNDA EN AZ YUKSEKOKUL MEZUNU OLANLARIN CiNSiYETE GORE iSGUCU iSTATISTIKLERINiN DEGiSiMi (%) (2000-2015)
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Kaynak: TUIK lsgticii [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

SEKILB.3.5 OECD ULKELERINDE 25-64 YAS ERKEK VE KADINLARDA LiSE ALTI VE YUKSEKOGRETiM EGiTiM DUZEYi iSTIHDAM ORANLARI (%) (2014)
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Kaynak: OECD (2015)

araliginda daha fazla olmustur. Yiiksekdgretimin kadin grubu-
nun kendi icinde istihdam Uzerinde diger egitim duzeylerine
gore olumlu etkisi bulunmakla beraber, yiiksekdgretim mezunu
erkekler 2000-2015 yillari arasinda isglictine katilim ve istihdam

agisindan her zaman kadinlardan daha avantajli bir konumdadir.

Turkiye'de 25-64 yas araliginda lise alti ve ylksekdgretim egi-
tim dizeylerine sahip kadinlar ve erkekler arasindaki istihdam
oranlari farkhliklari diger bazi OECD lkelerindeki durum ile

kaulastimldiginda, ozellikle lise altr egitim duzeyindeki agikligin
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kadinlar aleyhinde diger tlkelerden oldukca ylksek oldugu go-
rtlmektedir (bk. Sekil B.3.5). OECD ortalamasinin yaklasik iki kati
olan bu aciklik, Turkiye'de lise alti egitim dlzeyinde egitime sa-
hip olmanin istihdam tizerinde 6zellikle kadinlar icin olumsuz bir
etkisi oldugunu ifade etmektedir. Ancak ayni egitim diizeyindeki
erkekler goz ontinde bulundurulursa, erkeklerin istihdam orani
kadinlarin aksine OECD ortalamasindan daha yuksektir. Yiikse-
kogretim diizeyinde Tirkiye'de hem erkekler hem de kadinlar
istihdam orani bakimindan OECD ortalamasindan az da olsa

daha dustkedr. Diger taraftan, yiksekogretim dlzeyinde cinsi-



SEKILB.3.6

OECD ULKELERINDE 25-64 YAS LiSE ALTI, LiSE VE YOKSEKOGRETiM EGiTiM DUZEYi iSSizLiK ORANLARI (%) (2014)

45

40

35

30

25

20

[T
R

—»

—
[ I — .
B—
o>
re— >
eo—>
.__’
Bo—»

- —»
e >
r—»
o>

[ TR

o »
X

Slovak Cumhuriyeti
Cek Cumhuriyeti
ispanya
Macaristan
Polonya

irlanda

Belcika

Almanya
Slovenya

svec

Yunanistan
Fransa

OECD Ortalamasi
italya

Finlandiya
Estonya

Avusturya

A lisealt Lise B Yiiksekokul

>

Bo—p
D—>>
mo—>
D—>
Be—>
o>
D—>
[
[ o 2
0

>

-

>

ABD
Hollanda
Portekiz
Kanada
isvicre
Birlesik Krallik
Norveg
Avustralya
Liksemburg
Danimarka
fsrail

Yeni Zelanda
jzlanda
Tiirkiye

Sili

Kore
Meksika

Kaynak: OECD (2015)

yetler arasi istihdam orani agiklig,, OECD ortalamasindan yine
daha buyuketr. Bitin OECD ulkelerinde ortaya cikan genel
orintd, istihdam oranlarinin erkeklerde hem lise alti hem de
ylksekogretim egitim dlizeylerinde erkeklerde kadinlardan daha
yiiksek olmasidir. Yani, istihdam edilmede cinsiyet esitsizligi bu-

tun Ulkelerde yapisal olarak erkekler lehindedir.

Bazi OECD dlkeleri egitimin issizlik tzerindeki etkisi agisindan
incelendiginde, 2014 yili igin Turkiye'de egitimin issizlik tzerin-
deki etkisinin OECD ortalamasindan lise alti ve lise diizeylerinde
kismen daha yuksek yiksekokul diizeyinde ise daha distik ol-
dugu gortlmekredir (bk. Sekil B.3.6). Turkiye'de lise alu, lise ve
ylksekokul dizeyinde egitim alanlarda issizlik oranlari hemen
hemen ayni olup % 82 ile % 9,1 araliginda degismektedir. OECD
ortalamasinda fakli egitim duzeyleri arasinda issizlik oranlari
bakimindan belirgin bir fark varken, Tirkiye'de bu durumdan
bahsedilemez. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi lise ve alti
egitim dlizeyine sahip olanlarin isglictine katilimmnin daha az ol-
masidir. Tlrkiye'de meslek edinimi stirecinin nihai ¢ikis nokta-
sinin yiiksekdgretim diizeyi egitime sahip olunmasi, lise ve alti
egitim duzeylerine sahip kisilerin isglictine katilimini azaltmakta
ve dolayisiyla issizlik oranlarinin her egitim diizeyinde benzer bii-

yiikltkte olmasina neden olmaktadir. Bunun diger bir nedeni ise
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Turkiye'nin mevcut isglicti piyasasinda halen en ¢ok vasifsiz ve
yiksekogretim gerektirmeyen alt beceri diizeyine sahip kisilere
ihtiyag duyulmasindan dolayi egitim diizeyleri arasinda issizlik

oranlari farki birbirlerine yakindir (Gur, vd, 2012).

Cinsiyet gruplarina gore OECD llkeleri ile Tirkiye, 25-34 yas arali-
ginda yliksekogretim diizeyi egitime sahip olanlarin issizlik oran-
lari bakimindan karsilastnldiginda, isvicre, Kore, isveg, Avusturya,
Belcika, Finlandiya, irlanda, Fransa, Meksika ve Birlesik Devletler
disindaki Ulkelerde, kadinlarda issizlik oranlarinin erkeklerden
daha yuksek oldugu gortlmektedir (bk. Sekil B.3.7). Turkiye, yik-
sekdgretim mezunlarindan kadin issiz olanlarr ile erkek issiz oran-
lari arasindaki farkin cok buytk oldugu tlkelerden birisidir. Ttr-
kiye'de issizlik oranlar hem kadinlar hem de erkekler icin OECD
ortalamalarinin Gzerindedir. Bu durum Tirkiye'de diger OECD
tlkelerine gore issizlik bakimindan 25-34 yas grubunda kadinlarin

aleyhinde bir esitsizligin bulundugunu géstermekeedir.

Egitim ve isglictine katilim istatistikleri degerlendirilirken ne iste
ne de okulda olanlarin oranlarinin da goz 6ntinde bulundurul-
masi gerekmektedir. Bu gosterge egitimden is piyasasina gegisin
ne derece hizli oldugu hakkinda bilgi saglamakcadir. Ozellikle ig

piyasasinin elverissiz olmasi durumunda gencler egitimde daha
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SEKILB.3.7 OECD ULKELERINDE CiNSiYETE GORE 25-34 YAS ARALIGINDA YUKSEKOGRETiM DUZEYINDE EGITIME SAHIP OLANLARIN iSSiZLiK ORANLARI (%) (2014)
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SEKILB.3.8 OECD ULKELERINDE CINSIYETE GORE 20-24 YAS NUFUSTA NE ISTE NE DE EGITIMDE OLANLARIN ORANLARI (%) (2014)
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Kaynak: OECD (2015)

uzun stre durmaktadir. Dolayisiyla bir iste ¢alismayan ancak
egitime de devam etmeyen genglerin orani genclerin is ararken
karsilastiklar kisisel ve yapisal giicliklerin bir ol¢tsudur. Sekil
B.3.8 OECD ulkelerinde 2014 yilinda 20-24 yas grubu nifusta

ne iste ne de egitimde olan genglerin cinsiyete gore dagilimini

yansitmaktadir. Gortldugu gibi ne iste ne de okulda olan 20-
24 yas nlfusun oranlari hem Ulkeler iginde cinsiyet kategorileri
arasinda, hem de ilkeler arasinda toplamda ve cinsiyet katego-
rileri arasinda onemli farkliliklar gostermektedir. OECD ortala-

malari ele alindiginda 20-24 yas nifusta ne iste ne de egitimde
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olan toplam nifusun orani yaklasik %18'dir. Yine OECD (Ulkele-
ri ortalamalarina gore 20-24 yas nifusta kadinlarda bu oranin
erkeklerden daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu gostergeye
gore kadinlarin orani %19,4 iken, erkeklerin orani kadinlara gore
diserek %16,4 degerini almistr. Turkiye oranlari ise OECD orta-
lamalarindan hem toplam da hem de cinsiyet kategorilerinde
oldukga yiiksektir. 2014 yili igin Tirkiye'de ne iste ne de egitimde
olan 20-24 yas grubu toplam orani % 36,3 gibi ¢ok yiiksek bir
kesimi kapsamaktadir. Cinsiyet kategorileri gz 6ninde bulun-
duruldugunda bu oranin kadin ve erkek gruplari arasinda blytik
farklilik gostermektedir. Turkiye'de ne iste ne de egitimde olan
erkek ntfusun orani OECD ortalamasindan yiksek olmakla be-
raber, % 20,5 gibi OECD ortalamasina oldukga yakin bir degere
sahiptir. Ancak ayni yas grubundaki kadin niifusun yarisindan
fazlasi (% 51) 2014 yilinda ne iste ne de egitim de yer almaktadir.
Turkiye 20-24 yas grubunda ne iste ne de okulda olan niifusta
cinsiyet agikligi (gender gap) en yiiksek olan tlkedir. Buna karsin
bazi tlkelerde drnegin Italya'da cinsiyet acikligl yok denecek ka-

dar az bulunmakradir.
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Zorunlu egitim dénemi sonunda is aramayan yani aktif olmayan
ya da is araylp bulamayan ama buna ragmen yiksekogretime
de devam etmeyenlerden olusan 20-24 yas niifusun oranini bi-
yuklugt Turkiye'de egitimden is piyasasina gegiste is piyasasinin
yapisindan kaynaklanan gucliklerin oldugunu gostermektedir.
Ozellikle 20-24 yas kadin niifusunun yarisindan fazlasinin ne iste
ne de okulda olmasi kadinlar i¢in ne zorunlu egitim sonrasi egi-
timde kalmanin ne de calismanin oncelikli olmadigi ve kadinlar
icin is piyasasindaki glgliklerin erkeklerden daha yiksek fazla
oldugu anlamina gelmektedir. Her ne kadar bazi gengler kisisel
nedenlerle zorunlu egitim sonrasi egitime devam etmek iste-
meseler ya da is hayatinda yer almak istemeseler de, genclerin
onemli bir oraninin zorunlu egitimin sonunda is bulamamalari,
Turkiye'de zorunlu egitim ciktilari is piyasasina hizli gecisi engel-

leyici 6zellikler barindirmaktadr.
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GOSTERGE EGi

Genel olarak isgticline katlim istihdam ve issizlik oranlari egitim-
sel ciktlarin sonuglar olarak yorumlanmaktadir. Diger yandan,
egitim dulzeyi ve ekonomik kazang kavramlari egitim diizeyi ve
somut ekonomik kazanim arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi
icin temel olusturmaktadir. Bu bolimde egitim ile ekonomik ka-

zang arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Sekil B.4.7 ylksekokul ve Ustl egitim dlzeyine sahip olan cali-
sanlarin 50.000 TL olan yillik briit gelirlerinin daha dustik egitim

duzeyine sahip olan ¢alisanlara gore oldukga ytiksek oldugunu

TiM VE EKONOMIK KAZANC

gostermektedir. Baska bir deyisle, egitim duzeyi arttika eko-
nomik kazang da beklendigi gibi artmaktadir. Genel lise me-
zunu olma referans noktasi olarak alindiginda, yiiksekokul ve
st egitime sahip olanlarin yillik gelirlerinin genel lise mezunu
olanlarin 2,42 kati oldugu gortlmektedir. Meslek lisesi mezunu
olmanin, genel lise mezunu olmaya gore yillik brit gelir agisin-
dan avantaj sagladigi da belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yil-
lik ortalama briit gelir temelinde, meslek lisesi mezunu olmak
2074 yilinda genel lise mezunu olmaya gore 1,33 kat avantaj

saglamaktadr.

SEKILB.4.1 SEKiL B.5.1 EGiTiM DURUMUNA GORE CALISANLARIN YILLIK ORTALAMA BRUT GELIRLERi (2014)
W Yillik ortalama biit gelir (tl) (sol eksen) & Gorece kazang (genel lise=100) (sag eksen)
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Kaynak: TUIK Kazan Yapis Anketi verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

2014 yiliigin calisanlarin cinsiyet ve egitim durumuna gore yillik
ortalama brit gelir istatistikleri tim egitim dlzeylerinde kadin-
larda erkeklere gore daha dustketr (bk. Sekil B.4.2). Baska bir de-
yisle, ayni egitim dlzeyine sahip olsalar bile kadinlar erkeklerden
daha az kazanmakrtadir. Erkeklere gore kadinlarin yillik ortalama
briit gelir oran ylzdeleri ilkokul ve alti egitim duizeyinde % 81,1;

ilkdgretim ve ortaokul egitim diizeyinde % 83,8; genel lise dlize-
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yinde % 90,8; meslek lisesi diizeyinde % 77,3 ve yiiksekokul ve
st egitim dlzeyinde % 81,8'dir. Egitim duzeyi gozetmeksizin
tim calisanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, erkelerin yillik
ortalama briit gelirleri 27.775 TL, kadinlarin ise 27.974 TLdir. Bu-
nun muhtemel nedeni kadin calisanlar igerisindeki kazanci go-
rece yliksek olan ytiksekokul ve Usti egitim diizeyinde olanlarin

oraninin erkek calisanlara gore daha ylksek olmasidir.
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Tiim calisanlar
ilkokul ve altr
ilkbgretim ve ortaokul
Genel lise

Meslek lisesi
Yiiksekokul ve Gisti

Tiim calisanlar
ilkokul ve altr
ilkbgretim ve ortaokul
Genel lise

Meslek lisesi
Yiiksekokul ve Gisti

SEKILB.4.2 CiNSIiYET VE EGiTiM DURUMUNA GORE CALISANLARIN YILLIK ORTALAMA BRUT GELIRLER (2014)
W Erkek gelir (sol eksen) Kadin gelir (sol eksen) @ Erkeklere oranla kadinlanin kazanci (sag eksen)

60.000 : 120
Co1007

50.000 o 90,8 100
; 81,1 838 ¢ 73 818

40.000 : O ‘ ° ‘— 80

30.000 60

20.000 40

10.000 :I :I : 20

Kaynak: TUIK Kazang Yapisi Anketi verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmist.

Calisanlarin kidem yilina gore yillik briit ortalama gelirlerine
bakildiginda (bk. Sekil B.4.3) calisma icinde gecen stire arttikga
yillik ortalama brit gelir ciddi oranda (karesel bir artig egilimi
ile) artmaktadir. Ozellikle bir ve alt kidem yilina sahip olanlar
baz alindiginda, 20 ve daha fazla kidem yili calisanlarin yillik
ortalama brut gelirleri % 359 artmaktadir. Bu istatistikler, isgl-
cl piyasasinda kideme bagli olarak ciddi bir gelir artisinin s6z

konusu oldugunu gostermektedir. Ancak, memur ve ozellikle

Ogretmen maaslari, genel isglicl piyasasindaki artis egilimine
uymamakrtadir. Ogretmen maaslarindaki kideme bagli artis son
derece sinirhdir. Bu durum mevcut kamu personeli Ucret reji-
minin yapisi ile iliskilidir. Kamu sektort disindaki sektorlerde is
piyasasina girenlerin kisitlida olsa pazarlik yetenegine sahip ol-
masi gelirlerde kidem ile birlikte yasanan artsin bir nedenidir.
Kamu sektoriinde ise mevcut personel rejimi tcretlendirme Ust

sinirini yapisal olarak belirlemektedir.

§EK]L B.4.3 KIDEM YILINA GORE CALISANLARIN YILLIK ORTALAMA BRUT GELiRLERI (2014)
| Villik ortalama briit gelir (TL) (sol eksen) @ Gorece kazang (1 yildan az=100) (sagj eksen)
80.000 359 ] 400
70.000 t 350
60.000 ; 300
1
50.000 1 2 250
40.000 ! 61 200
! 139
30.000 : 170 o ® 150
i 100 o
20000 | —@ 100
10000 | 50
0 i 0
<yl Tyl 24yl 59yl 1019 yil +20yil 3 <yl Tyl 24yl 59yl 10-19yil +20yil

Kaynak: TUIK Kazang Yapisi Anketi verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

122

<& Egitime Bakis 2016



Egitim kademelerine ve cinsiyete gore calisanlarin kazancinda
2006 yilindan 2014 yilina kadar yasanan birlesik artis istatistik-
lerine bakildiginda (bk. Sekil B.4.4), yiiksekokul ve tstl egitim
kademesinde kadin ve erkeklerde kazanglarin hemen hemen
esit oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni, yiiksekokul ve tstl
is olanaklarinin ve mevcut islerle iliskilendirilen tcret diizeyle-
rinin istikrarli bir sekilde ortismesidir. Ortaya ¢ikan en carpi-
¢ bulgulardan birisi meslek lisesi mezunu ¢alisanlar arasinda
erkeklerin kazancindaki artuisin kadin calisanlara gore dustik
kalmasidir. Bu durum isgici piyasasinda ihtiyag duyulan ele-

manlarin gereksinim duyulan ozellikleri ile ilgili sdylemin aksini

vurgulamakrtadir. Piyasada ara eleman ve meslek lisesi mezunla-
rina duyulan talebin yiiksek oldugu ve erkek ara eleman ihtiya-
cinin yiksek oldugu siklikla dillendirilirken, tcretlerdeki artisin
s6z konusu talebi yansitmamasi tizerinde distintlmesi gereken

bir konudur.

Bitlin egitim dizeylerinde ve cinsiyet gruplarinda 2006 ile 2014
arasindaki birlesik artisin % 6 ile % 9 arasinda yasanmasi, egitim di-
zeyinin gelirdeki artis hizinin belirleyicisi olmadiginin altuni gizmek-
tedir. Baska bir deyisle, yiiksek egitim diizeylerindeki kazang artisi

dustik egitim diizeylerine gore daha hizli gergeklesmemektedir.

SEKILB.4.4

CALISANLARIN KAZANCINDA 2006 YILINDAN 2014 YILINA KADAR YASANAN YILLIK BiRLESiK ARTISIN EGiTiM DURUMLARINA GORE DEGiSiMi (%)

M Tiim calisanlar M Erkek Kadin

ilkokul ve ortaokul Genel lise

ilkokul ve alti

Yiiksekokul ve distii

Meslek lisesi Tiim calisanlar

Kaynak: TUIK Kazanc Yapisi Anketi verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmist.

Sekil B.4.5 bazi Ulkelerde lise mezunu olanlarin kazanglarina
gore lise alti ve Ustl olanlari gorece kazanglari (relative earnings)
vermektedir. Buttin Ulkelerde ylksekokul ve st egitim dnemli
ekonomik fayda saglamaktadir. Tlrkiye'de en az yiiksekokul ve
Ustli egitime sahip olanlar lise egitimi seviyesinde olanlara gore
% 88 daha fazla kazanmaktadir. Yani en az ylksekokul ve Uzeri
egitime sahip olanlar, lise diizeyi egitime sahip olanlarin 1,8 kati
net kazanc elde etmektedir. Lise alt egitime sahip olanlar ise lise
egitimi tamamlayanlardan % 35 daha az kazang elde etmektedir.
Trkiye ile OECD ortalamalari karsilastinldiginda Turkiye'de en az
ylksekokul ve Ustli egitime sahip olmak OECD ortalamasindan
% 28 daha fazla kazang anlaminda ekonomik fayda saglamak-
tadir. Ancak lise alti egitim diizeyinde OECD ortalama kazang
lise diizeyine gore % 33 diisiikeiir. Ozetle en az yiiksekokul ve

Ustl egitimi tamamlamak genel olarak lise egitim dlzeyine gore

Bélim B <& Egitimin Ciktilar

daha fazla kazang saglarken, Tlrkiye'de en az yiiksekokul me-
zunu olmanin kazang Uzerindeki etkisi OECD ortalamasindan
daha yuksektir. Buna karsin, lise diizeyi egitimi tamamlayanlar
ile lise alti egitim dizeyinde olanlarin goreli kazang farklari, en az
ylksekokul ve tzeri egitim dlzeyine sahip olanlar ile lise diizeyi
egitime sahip olanlarin goreli kazang farklarindan daha dustkedr.
Turkiye'de bireyin egitim seviyesi, gelirini pozitif yonde etkiledigi
konusundaki toplumsal goris, bulgularda da ortaya ¢ikmaktadr.
En az yuksekokul mezunu olmanin kazang tzerindeki etkisinin
OECD Ulkelerine gore daha fazla olmasi, bu bulgulardan birisidir.
Yiksekokul mezunu olanlarin lise mezunu olanlarla arasindaki
kazang farkinin, lise mezunu ve lise alti arasindaki kazang far-
kindan dustik olmasi ise gelirdeki belirleyici egitim esiginin lise

oldugunu gostermektedir.
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SEKILB.4.5 FARKLI ULKELERDE 24-65 YAS GRUBUNDA OLUP LiSE ALTI iLE YUKSEKOKUL VE ST EGiTiM SEViYESINDE OLANLARIN GORECE NET
KAZANGLARI (LISE MEZUNU OLANLARIN KAZANCI = 100)
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Kaynak: OECD (2015)

SEKILB.4.6 FARKLI ULKELERDE YOKSEKOKUL VE USTU EGiTiM DUZEYINE SAHIP OLANLARIN GORECE KAZANGLARI VE NUFUS iCINDEKi YUZDELERI (2013)
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Kaynak: OECD (2015)
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OECD ulkelerinde ortalama kazang % 160 (liseyi tamamlayanlar
referans olarak 100 alindiginda) ve ytiksekokul ve Gistii egitim di-
zeyine sahip olanlarin niifus igindeki ytizde orani % 33 civarinda
iken, Turkiye gorece kazang olarak OECD ortalamasinin Macaris-
tan, Meksika ve Sili gibi tlkelerle birlikte Gizerinde bulunmaktadir
(bk. Sekil B.4.6). Ancak, en az ylksekokul ve tstl egitim diizeyine
sahip olanlarin genel niifus igindeki payr OECD ortalamasindan
daha dustkedr. Turkiye'de en az yiiksekokulu tamamlayanlarin
genel niifus icindeki orani distiketr. Bu distik oran, nitelikli sa-
yilabilecek insan kaynaginin az olmasi anlamina geldiginden bu
kitlenin kazancini gérece yiikseltmektedir. Ortadgretimden yiik-
sekogretime gecisin az oldugu Ulkelerde sikga rastlanan bu du-
rumun Turkiye'deki tezahtirli gelirde ¢ok ytiksek bir farka karsilik
gelmemekeedir. Ancak gelismekte olan bir ekonomi olmasindan

dolay, hayat kalitesinde olusan fark daha yuksektir.

Sekil B.4.7. lise alti ve en az ylksekokul ve Gstii egitim dizeyine
sahip olan 25-64 yas araliginda olan kadinlarin ayni yaslardaki
erkeklerin kazanclarini orantisal olarak karsilastiran veriler sun-
makrtadir. Goruldugl gibi OECD ortalama degerlerinde lise alt
egitimi tamamlayan kadinlarin kazanci ayni yas grubunda olan

erkeklerin kazancinin % 77'si kadardir. En az yiiksekokul ve st

egitim dlizeyindeki kadinlarin erkeklere gore orantisal kazang-
lari lise alti egitime sahip olanlara gore kiglk miktarda duserek
% 73'%e gerilemektedir. Tlrkiye'de bu durumun tersi yasanmak-
tadir. Ylksekokul ve Gstl egitim diizeyini tamamlayan kadinlar
ayni egitim dizeyi ve ayni yas grubunda erkeklerin kazanglari-
nin % 82'si kadar kazanmaketadir. Lise alti egitim diizeyinde bu
oran % 69'a gerilemektedir. Turkiye'de kadinlarin yiksekokul ve
Ustl duzey egitim almis olmalari lise alti diizey egitime sahip
olmaya gore kazang bakimindan erkeklerle olan cinsiyet aciklig-
ni (gender gap) kapatmakta ve kadinlara avantaj saglamakradir.
OECD ortalama degerleri ytiksekokul diizeyinde lise altr egitim
dizeyine gore kazang bakimindan cinsiyet agikhiginin kadinlar
aleyhinde oldugunu gostermektedir. Yiksekokul ve tstli egitim
dlzeyini tamamlayan kadinlarin, ayni egitim duzeyi ve ayni yas
grubunda erkeklerin kazanglarinin % 82'sini elde etmeleri, egiti-
min sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldiriimasi igin tek
basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Kadinlar egitime
erisim bakimindan son yillarda gorece esitligi saglamis olsalar bile
is yasaminda esitligi temsil eden gelir adaleti konusunda sorun
yasamaktadirlar. Erkeklere gore kiyaslama yapildiginda, egitim
stresinin yani sira egitimin hakim kilttirel kod ve anlayislarda da

degisim olusmasi beklenmektedir.

SEKILB.4.7 25-64 YAS GRUBUNDA LiSE ALTI iLE EN AZ YOKSEKOKUL VE UST{) EGiTiM DUZEYiNE SAHIP OLAN KADINLARIN KAZANCLARININ AYNI YAS
GRUBUNDAKi ERKEKLERIN KAZANCLARINA ORANI (%) (2013)
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Kaynak: OECD (2015)
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Egitime katlim bolimiinde yer alan gostergeler, Turkiye'de egiti-
me katllimin son yillarda hizli bir sekilde artuigini gostermekeedir.
Ozellikle, okul-dncesi ve ortadgretim kademelerinde dgrenci sa-
yisi ve okullasma oranlari 2000'li yillarin basindan itibaren ciddi
oranlarda artmistir (bk. Gosterge A.1 ve A4). Bu arus, Ulkemiz
adina oldukga 6nemli ve olumlu bir gelisme olmakla birlikte, egi-
tim-6gretim ortamlarinin, ozellikle de derslik sayilarinin 6gren-
ci sayisindaki bu blylmeyle birlikte nasil degistigi incelenmesi
gereken onemli bir egitim politikasi konusudur. Bu dogrultuda,
basta derslik sayilarindaki gelismeler olmak tzere egitim ortam-

larr ile ilgili gelismeler bu bolimde mercek altina alinmaktadr.

Egitim ortamlar, egitim-6gretim faaliyetlerinin yuracaldugi fi-
ziksel ortamlardan, egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan ma-
teryallere (kaynaklar) ve personele (6gretmen, idaresi, yardimci
personel vs.) kadar bircok unsuru igerisinde barindirmakeadir.
Bu unsurlari tamami ile ilgili kapsamli istatistikler mevcut ol-
madig ve/veya resmi makamlarca paylasilmadigi icin bu bo-
limde egitim ortamlarn ile ilgili gelismeler; derslik sayilari, sinif
mevcutlari, 6grenci-ogretmen orani, ikili egitim oranlari, tagimali

egitim oranlari ve okullarin egitim kaynaklari ile ilgili bir takim

gostergeler 1siginda incelenmistir. Ogretmenler, egitim ortamlari-
nin 6énemli bir bileseni olmasina karsin dnemine binaen 6gren-
ci-0gretmen orani disinda kalan 6gretmenler ile ilgili gostergeler

Bolim D altinda ayrica ele alinmustir.
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GOSTERGE Q SUBE VE DERSLIK SAYILARI

Ulkemizde son 10 yilda (2006-2015 arasinda) tiim kademeler-
deki derslik sayisi % 48, sube sayisi ise % 41 oranlarinda artmistir
(bk. Tablo C.1.1). S6z konusu stre igerisinde tim kademelerdeki
Ogrenci sayisi artisi ise %18 olarak gerceklemistir (bk. Gosterge
A4). Yani egitim ortamlarinin en 6nemli bileseni olan derslik
sayisindaki artis, Ogrenci sayisinda yasanan artisin otesinde ger-
ceklesmistir. Bu dogrultuda, derslik ve sube sayisindaki bu hizli
arusin temel nedenleri arasinda, artan 6grenci sayisinin yaninda
sinif mevcutlarinin ve ikili egitim yapan kurum sayisinin azalul-

masi yonelik izlenen politikalar da gosterilebilir.

Yillar itibariyla kademelere gore derslik ve sube sayilari incelen-
diginde (bk. Tablo 1.1); 2006 yilindan 2015 yilina kadar gecen
strede en fazla oransal artisin ortadgretimde gerceklestigi gorul-
mektedir. S6z konusu yillar arasinda ortadgretimde sube sayisi %
103, derslik sayisi ise % 85 oraninda artmistir. Ayni dénemde 6¢-
renci sayisi agikdgretim dahil % 71; agikogretim hari¢ % 41 oran-
larinda artmustir” Bununla birlikte, ortadgretim derslik ve sube
sayllarindaki artis yillara gore benzer oranlarda gerceklesmemis-
tir. Ortadgretimin 2005 yilinda dort yila gikarilmasi ile 2008 yilin-

dan itibaren Ogrenci sayisinda gerceklesen hizli artisin® ve son-

Agikodgretim Ogrenci sayilari derslik, sube ve dretmen basina diisen 6grenci
sayilari hesaplanirken toplam 6grenci sayisina dahil edilmemekeedir.

Ortadgretim siresinin 2005 yilinda dort yila gikarilmasi ile ortadgretimde
2007-2008 ogretim yilinda, 2005-2006 yilinda baslayan ogrencilerden mezun
verilmemistir. Yani ortadgretim fiili olarak 2008-2009 yilinda doérdiincti siniflari
icermistir. Buna bagli olarak 6zellikle bu yildan itibaren 6grenci sayisinda ciddi
artis olmustur.

Teknik Bilgi

Sube sayisi ve derslik sayisi arasindaki fark: Derslik fiziksel mekani
nitelerken, sube bir derslikte egitim-6gretim yapan 6grenci grup-
larini nitelemekeedir. 10 derslikli bir okulda ikili egitim yapiliyor
ve sabahgi 6grenciler 10 dersligin tamamini, 6glenci dgrenciler
ise 10 dersligin 8'ini kullaniyorsa, bu okulda 10 derslik, 18 sube
var demektir. Yani sube sayisi ile derslik sayisi arasindaki fark, ikili
egitim uygulamasina atfedilecek bir durumdur. ikili egitim uygu-
lamasina son verebilmek igin -sinif mevcutlari ayni kalmak kosu-
luile- en az sube sayisi ile derslik sayisinin farki kadar ek derslige

ihtiyag var demekir.

rasinda 2012 yilinda zorunlu egitim stiresinin 12 yila ¢ikarilmasi
ile yasanan artisin ortaya cikardigi derslik ihtiyacinin, son birkag
yila kadar agirlikli olarak ikili egitim uygulamasi ile karsilandig
gorilmektedir. Nitekim 2007-2014 yilari arasinda sube sayisinda
% 90, derslik sayisinda ise % 50 artis gerceklesmistir. Yine 2008
yilinda itibaren sube ve derslik sayilari arasindaki fark artmaya
baslamistir. Diger taraftan 2015 yilinda yaklasik 31 bin yeni ders-
lik eklenmistir. 2015 yilinda bir 6nceki yila gore derslik sayisi % 20,
sube sayisi % 7 arcmistir. Ozellikle son yillardaki derslik sayisinda
yasanan artisa bagli olarak ortadgretimde ikili egitim yapan o8-
renci oraninda ve derslik basina diisen dgrenci sayisinda énemli
oranda azalma olmustur (bk. Gosterge C.2 ve C4).

Ortadgretimde 2015 yilinda derslik ve sube sayisinda yasanan
keskin artisin en 6nemli kaynagi ozel ortadgretim kurumlarinin

kapasitesinde yasanan artistir. Hem egitim-ogretim desteginin

TABLO C.1.1 KADEMELERE GORE DERSLiK VE SUBE SAYILARI (2006-2015)
Okuldncesi ilkbgretim Ortadgretim
R B Tiim kademeler toplam
vil Toplam Toplam Ozel Toplam Ozel
Derslik Sube Derslik Sube Derslik Derslik Sube Derslik Sube Derslik Sube
2006 33213 36.654 307.51 387.351 14.739 11.797 98.748 105.697 7.796 6.184 439.472 529.702
2007 36.236 40.857 315.887 392.521 16.808 12.980 100.853 105.606 8.708 6.510 452.976 538.984
2008 39.481 45.030 320.393 408.221 14.973 13.488 109.042 123.930 9.245 7.041 468.916 577.181
2009 45.703 53.235 332.902 416.930 17.952 14.160 110.310 139.420 8.271 7.399 488.915 609.585
2010 46.336 57.707 339.653 418.334 18.460 14.346 117.760 146.814 9.404 1973 503.749 622.855
2011 48.802 61.937 344.710 422.751 19.450 15.188 121.914 148.703 10.119 8.330 515.426 633.391
2012 49.372 61.920 359.504 444106 22.548 17.153 129.566 170.184 11.133 9.220 538.442 676.210
2013 50.466 63.273 371.856 447.074 26.031 19.463 140.560 177.774 16.047 12.554 562.882 688.121
2014 52.788 67.387 385.453 456.671 28.165 22477 151.661 200.339 19.345 13.825 589.902 724.397
2015 58.265 71.003 411.033 459.695 40.336 29.147 182.530 214.871 41727 29.348 651.828 745.569

Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtr.
Not: Derslik sayilar 2006 yilindan itibaren paylasiimaya baglandigi icin gelismeler bu yildan itibaren incelenmistir.
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etkisi ile hem de ozellikle 6zel dershanelerden donlsen temel
liselerden dolayr 6zel ortadgretim kurumlarinin sube ve derslik
sayilart 2015 yilinda onceki yillara gore oldukga fazla oranda art-
mistir. S6z konusu 6zel kurumlardaki sube ve derslik sayilari 2015
yilinda bir dnceki yila gére (sadece bir yilda) sirasiyla % 112 ve %
116 oranlarinda artmistir. Bu bir yillik artis oranlari, 2006-2014 yil-
lar arasinda toplam 8 yillik stirede gerceklesen oranlara (sirasiyla
% 124 ve % 148) cok yakindir. 2015 yilindaki artis 6zel okullara
bakan yonu ile baska bir agidan degerlendirilecek olursa; 2014
yilina oranla 2015 yilinda ortadgretim genelinde sube sayisinda
yasanan artisin tamami, derslik sayisinda yasanan artisin ise %
72'isi Ozel ortadgretim kurumlari eliyle gerceklesmistir. Ek olarak,
2006-2015 yillari arasinda 6zel ortadgretim kurumlarinin sube ve
derslik sayilarindaki artis (sirasiyla % 375 ve % 435), ortadgretim
genelindeki artisindan (sirasiyla % 103 ve % 85) cok daha yiiksek

oranlarda gerceklesmistir.

Ortadgretimden sonra derslik ve sube sayisinda en 6nemli oran-
sal artis okuloncesinde gergeklesmistir® Bu kademede 2006 yi-
lindan 2015 yilina kadar sube sayisi % 94, derslik sayisi ise % 75
oraninda artmistir. Diger taraftan ayni donemde 6grenci sayisin-
da % 89'luk bir artis gerceklesmistir. Yani, derslik sayisindaki artis
oraninin 6grenci sayisindaki artis oraninin gerisinde kalmistir. Ni-
tekim bu durum karsisinda ikili egitim yapilan derslik sayisinda
ciddi artis oldugu gortlmektedir. 2006 yilinda ikili egitim yapilan
derslik sayisi (sube sayisi ile derslik sayisi farki) 3.441 iken, 2015
yilinda bu sayr 12.738' yiikselmistir (bk. Gosterge C.4).

ilkogretim kademesinde ise 2006 yilindan 2015 yilina kadar sube
sayisl % 18, derslik sayisi ise % 33 oraninda artmisuir. [lkgretimde-
ki arts diger kademelere gore cok daha distik oranlarda gercek-
lesmistir. Ancak, s6z konusu yillar arasinda bu kademedeki 6g-
renci sayisinda % 3 oraninda azalma oldugu ve derslik sayisindaki
arusin sube sayisindaki artistan daha yiiksek oranda gergeklestigi
gdz onlinde bulunduruldugunda, aslinda ilkdgretimde diger
kademelere gore daha olumlu bir gelisme yasandigl soylenebi-
lir. Ogrenci sayisi azalmasina ragmen derslik sayisinda ciddi artis
saglanmasi, hem ikili egitim yapilan derslik sayisinin hem de sinif

mevcutlarinin azalmasi yoniinde olumlu bir sonug dogurmustur.

Ortadgretimde oldugu gibi ilkogretimde de ozel ilkogretim ku-

rumlarinin kapasitesinde ciddi artis saglanmistir. 2006 yilindan

3 Okuléncesinde ézel okul derslik ve sube sayilar ile gecmis yillara déniik saglikli
veriler saglanamadig icin kamu-6zel ayrimi yapilamamistir.

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

2015 yilina ozel ilkdgretim kurumlarinin sube ve derslik sayilari
sirast ile % 147 ve % 174 oranlarinda artmistir. Blytik dlglide egi-
tim-0gretim desteginin etkisi ile bir dnceki yila gore en fazla artis
2015 yilinda gerceklesmistir. Bu yilda 6zel ilkogretim kurumlarimin

sube ve derslik sayilari sirasiyla % 30 ve % 43 oranlarinda artmustir.

Sube ve derslik sayilari birlikte degerlendirildiginde, 6zel 6gretim
kurumlarinin kapasitesine iliskin dnemli bir bulgu ortaya ¢ikmak-
tadir. Tim kademler icin resmi ve 6zel kurumlardaki toplam sube
saylsl, toplam derslik sayisindan fazladir. Yani tim kademelerde
derslik kapasitesi yetersiz oldugundan degisik oranlarda ikili egi-
tim yapilmaktadir. Ne var ki, 6zel 6gretim kurumlarinda bunun
tersine bir durum vardir. Hem 6zel ilkogretimde hem de 6zel or-
tadgretimde derslik sayilari sube sayilarindan daha fazladir. 2015
yili esas alindiginda, ézel ilkogretimde dersliklerin % 28'inin, ozel

ortadgretimde ise % 30'unun kullaniimadigi gortlmekeedir

Yine sube ve derslik sayilari birlikte degerlendirilerek, ikili egitim
yapan derslik sayilari ve ikili egitimin sonlandiriimasi icin gerekli
derslik ihtiyaci hakkinda fikir ytratdlebilir. Nitekim sube sayisin-
dan derslik sayisi ¢ikartildiginda ¢ikan sonuc ikili egitimin sona
erdirilmesi igin gerekli derslik sayisini verecektir. Ancak bu yak-
lasimin yalnizca okuldncesi, ilkogretim ve genel ortadgretim icin
saglikli hesaplama sunma potansiyeli vardir. Meslek liselerinde,
derslerin atolye ve laboratuvar gibi derslik olarak sayilmayan sinif-
larda da yapildigi ve yine derslerin dnemli bir kismini staj uygula-
malarinin kapsadigi dustintldiglinde, bu liselerde sube sayisi ile

derslik sayisi arasinda diger okul tlrlerindeki gibi bir iliski yoktur.

Ozel dgretim kurumlarinda ikili egitim yapilmadiginda bu ku-
rumlarin derslik ve sube sayilar cikaruldiginda 2015-2016 6¢-
retim yilinda resmi ilkogretimde sube ve derslik sayilari sirasiyla
430.548 ve 370.697 olarak gergeklesmistir. Bu sayilardan hareketle
2015-2016 6gretim yilinda ilkogretimde yaklasik 60 bin (% 16),
derslikte ikili 6gretim yapildigi soylenebilir. Ayni akademik yil-
da okuléncesinde ise dzel egitim kurumlari harig 55.287 sube
ve 41.566 derslik vardir. Yani -farkli nedenlerle 6zellikle kullanil-
mayan dersligin olmadig varsayilldiginda- en az 13.721 derslikte
ikili egitim yapilmaktadir. Sinif mevcutlari, agikdgretim ve ozel
ogretim kurumlari 6grenci oranlarinin sabit kalacag ve Turki-
ye'deki 6grenci dagiiminin homojen oldugu varsayilacak olursa,

" Ozel dgretim kurumlarinda normal dersliklerin haricinde kalan ortak kulla-

nilan laboratuvar ve diger etkinlik derslikleri daha yaygin oldugundan derslik
sayilarinin sube sayisinda fazla olmasi beklenir. Ama bu durum derslik ve sube
sayilarindaki bu denli farki agiklamak igin yeterli degildir.
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TABLO C.1.2 ORTAOGRETIMDE OKUL TURLERINE GORE DERSLIK VE SUBE SAYILARI (2006-2015)
Genel lise Meslek lisesi

il Toplam Ozel Toplam Ozel

Derslik Sube Derslik Sube Derslik Sube Derslik Sube
2006 58.388 62.664 7.708 6.112 40.360 43.033 88 72
2007 60.880 62.380 8.533 6.434 39.973 43226 175 76
2008 65.859 69.959 9.064 6.946 43.183 53.971 181 95
2009 65314 75.180 8.122 7.285 44.996 64.240 149 114
2010 68.964 77.966 9.235 7.845 48.796 68.848 169 128
2011 69.882 77.608 9.715 8.076 52.032 71.095 404 254
2012 70.107 85.533 10.030 8.317 59.459 84.651 1.103 903
2013 64.499 84.803 11.196 9.386 76.061 92.971 4.851 3.168
2014 67.826 80.665 13.470 10.635 83.835 119.674 5.875 3.190
2015 90.806 90.749 34.401 26.397 91.724 124122 7.326 2.951

Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtr.

okuloncesi ile ilkogretimde ikili egitim uygulamasina son vermek
icin yaklasik 74 bin derslige ihtiyac oldugu sdylenebilir. Ote yan-
dan, 6zel 6gretim kurumlarindaki 6grenci oranlari artacak olursa
bu kurumlardaki kullaniimayan dersliklerden daha fazla istifade

edilebileceginden derslik ihtiyaclari daha da azalacakur.

Ortadgretimde derslik ve sube sayilarinin lise tiirlerine gore in-
celenmesi, son yillarda ortadgretimde izlenen lise tirleri ile ilgili
donistim politikalarinin ve ortadgretime gegis ile ilgili degisiklik-
lerin etkilerini gorme agisindan 6nem arz etmektedir (bk. Tablo
C.1.2). Oncesinde, 2005 yilinda ortadgretim siiresinin dért yila
gikarilmasinin etkisi ile 2008 yilinda bir 6nceki yila gore her iki
okul tlriinde de derslik ve sube sayisinda keskin bir artis olmus-
tur (daha odnce de ifade edildigi tzere, liselerin dort yila cikaril-
masiyla birlikte 2008 yilinda ilk defa fiili olarak 12. siniflar olustu).
Lise tiirti ayriminda esas Uizerinde durulmasi gereken husus, 2009
sonrasinda meslek liselerinin derslik sayisinda yasanan hizl arti-
sa mukabil genel (akademik) liselerin derslik sayilarindaki dura-
ganlikur. 2015 yilinda genel liselerdeki sube ve derslik sayilarinda
ciddi bir arus olmakla birlikte, bu aruisin buytk bir kismi temel
liselere doniisen dershanelerden kaynaklanmaktadir ve kismen
olagan disi bir gelismedir. Ayrica bu yilda genel ve mesleki lisele-
rin hem derslik hem de sube sayisi artmis géziikse de kamu ozel
ayrimina bakildiginda; kamu genel liselerinde 2.049 derslik artisi
ve 5.678 sube azalisi goriiltirken kamu meslek liselerinde ise 6.438

derslik ve 4.687 sube artisi gortlmekeedir.

Meslek liselerindeki bu hizli artista, Milli Egitim Bakanliginin 6
Mayis 2010 tarihli ve 2010/30 sayili genelgesiyle genel (diiz) lise-
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lerin tamaminin Anadolu Liselerine veya Meslek Liselerine do-
nustlrilmesi dogrudan etkilidir (Gur, Celik ve Coskun, 2013). Bu
politikaya bagli olarak 2010 sonrasinda bazi genel liseler meslek
lisesine dontsttrtldigiinden, derslik sayisi genel liselerde fazla
atmazken meslek liselerinde oldukca fazla artmistir. Yine, bu
artista 2013-2014 yilindan itibaren uygulanan TEOG ile birlikte
izlenen ortadgretime yerlestirme politikalarinin etkisi bulunmak-
tadir. Nitekim dontstim politikalar ve TEOG uygulamasi, ko-
lektif bir seklide daha fazla 6grencinin (biraz da zorunlu olarak)

meslek liselerine yonlendirilmesine neden olmustur.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, son yillarda meslek liselerindeki
sube ve derslik sayilarindaki artista 6zel meslek liselerinin sayisin-
daki artisin 6nemli bir etkisi olmustur. 2011 yilinda 45 olan &zel
meslek lisesi sayisi 2015 yilinda 419'a ylkselmistir. Ayni stirede 6zel
melek liselerindeki sube sayisi % 226; derslik sayisi % 524 artmis-
ur. Ozel meslek liselerin sayisinin artmasinda, 2012-2013 egitim
ve 6gretim yilindan itibaren yirirlikte olan ve organize sanayi
bolgelerindeki (OSB) 6zel mesleki ve teknik egitim okullarinda
ogrenim goren 6grencilere verilen destegin dnemli bir etkisinin
oldugu distintlmektedir. Bir diger dnemli faktor ise diger meslek
liselerine gore mezunlarina daha kolay ve rahat is bulma imkani

sunan ozel saglik meslek liselerinin sayisinda yasanan artistir.

Ozel ortadgretim kurumlarindaki derslik ve sube sayilar birlik-
te degerlendirildiginde, genel 6zel ortadgretim kurumlarinda
26.397 subeye mukabil 34.401 derslik varken; mesleki 6zel orta-
ogretim kurumlarinda 2.951 subeye mukabil 7.326 derslik bulun-

maktadir. Oransal olarak bakilacak olursa, genel 6zel ortadgretim
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kurumlarindaki dersliklerin % 77’sinin; mesleki 6zel ortadgretim
kurumlarindaki dersliklerin ise % 40'inin kullanildigr gortlmekee-
dir. Yani, 6zel meslek liselerindeki atil kapasite, 6zel geneli liselere

gore oldukga fazladir.

Tablo C.1.3'te kademelere ve yillara gore kamuda yeni yapilan

derslik sayilari verilmistir® S6z konusu tablodaki verilere gore,

> Tablo C.1.1deki derslik sayilarinda yasanan artisin yeni yapilan derslik sayilari ile
uyusmamazlik gostermesi, yeni yapilan derslik sayilarinin baska amaglarla kulla-
nilan derslik disi odalardan donusturilen dersliklerin yeni derslik sayisi igerisinde
sayllmamasindan kaynaklanmaktadir.

2015 yilindaki tim kademelerde kamu okullarindaki derslik sa-
yilari esas alindiginda (553.066), tim kamu okullarindaki derslik-
lerin % 45'inin 2003 yilindan sonra yapildigi gorilmektedir. Son
yillarda 6zellikle ortadgretimde okullasmada yasanan artisa bagli
olarak yeni yapilan derslik sayisinda da ciddi miktarda artis ol-
mustur. 2013 yilindan itibaren verilerde anaokulu ve ilkogretim
birlikte verildiginden iki kademe arasinda ayrim tam olarak yapi-
lamamakrtadir. Ancak, Tablo C.1.1 ile birlikte degerlendirildiginde
bu yillarda yeni yapilan dersliklerin dnemli bir kisminin ilkogre-

tim igin yapildig sdylenebilir.

TABLOC.1.3 YENi YAPILAN DERSLIK SAYILARI (2003-2015)

il Toplam Anaokulu/ Anasinifi ilkogretim Ortaggretim (mesleki teknik dahil) Yaygin egitim Egitime %100 destekten yapilan®
2003 15.253 610 13.959 553 131

2004 28.078 884 17.471 2476 104 7.143
2005 28.698 951 20.256 683 155 6.653
2006 28.243 748 19.301 1.336 114 6.744
2007 15.728 425 10.721 928 124 3.530
2008 16.790 505 14.169 716 42 1.358
2009 9.844 1.304 6.148 1.720 48 624
2010 17.317 1.500 10.098 2.725 27 2.967
2011 9.802 1.627 3.797 2.007 114 2.257
2012 18.706 8.024 2.231 4.300 72 4.079
20130 17.266 9.826 3.849 125 3.466
20140 28.748 20.269 5.352 116 3011
20150 15.145 9.158 4.468 1 1518
Toplam 249.618 16.578 157.404 31.113 1173 43350

Kaynak: MEB (2016)

Not. Hayirseverler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi Hibesi, Milli Piyango, EFIKAP, TELEKOM ve TOKI kaynaklari ile yaptinilan derslik sayilan dahil edilmistir.

(1) Bu yillar igin Anaokulu/Anasinifi derslikleri Temel Egitim icinde yer almaktadir.

Bélim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlar
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GOSTERGE

Ortalama sinif mevcutlarini yansitan sube basina disen ortala-
ma Ogrenci sayisi, derslik ve sube sayilarinda yasanan degisimi,
ogrenci sayisinda yasanan degisim ile birlikte degerlendirdig;
icin daha standart veri sunmaktadir. Buradan hareketle, bu alt
gosterge altinda ilkogretim ve ortadgretimde sube basina diisen
ortalama 6grenci sayisinda yillara, bolgelere ve illere gore yasa-
nan degisim ele alinmistir. Ayrica, 2005 yilindan itibaren her iki
kademede derslik basina diisen ortalama 6grenci sayilarinda ya-
sanan degisim Turkiye geneli yillara gore incelemistir. Derslik ba-
sina diisen ortalama 6grenci sayisi, sube basina diisen ortalama
ogrenci sayisi ile birlikte degerlendirildiginde ikili egitime iliskin
cikarim yapilabilir. Okuléncesi icin bu veriler saglanamadigindan

bu kademe icin analiz yapilmamistir.

Sube basina diisen ortalama 6grenci sayisi yillara gore incelen-
diginde (bk. Sekil C2.1) hem ilkdgretim hem de ortadgretimde
bazi yillar istisna olmak kosulu ile ortalama sinif mevcutlarinin
istikrarli bir bicimde azaldigi gortlmektedir. 1990 yilinda ilkogre-
tim ve ortadgretimde sirasiyla 34 ve 42 olan ortalama sinif mev-
cutlarr 2000 yilinda her iki kademe icin 30%a gerilemis; 2015 yilin-
da ise sirasiyla 22 ve 20'ye kadar dismustiir. Her iki kademede de
ortalama sinif mevcutlarinin bu denli azalmis oldukga olumlu
bir gelismedir. Ortadgretimde ortalama sinif mevcutlarinin bu
kademedeki 6grenci sayisinda yasanan ciddi arisa ragmen azal-

masl ayrica belirtilmesi gereken dnemli bir gelismedir.

ORTALAMA SINIF MEVCUTLARI

Sube basina digen ortalama 6grenci sayisinda oldugu gibi ders-
lik basina disen dgrenci sayilari da 2005 yili ile kiyaslandiginda
2015 yilinda her iki kademede de azalmisurr. ilkogretim ve or-
tadgretimde 2005 yilinda sirasiyla 35 ve 31 olan derslik basina
dusen 6grenci sayisi, 2015 yilinda sirasiyla 25 ve 23'e gerilemistir®
Onceki gosterge altinda ifade edildigi gibi, derslik bagina diisen
ortalama 6grenci sayisinin her iki kademede de sube basina di-
sen ortalama ogrenci sayisindan ytiksek cikmasinin sebebi, ikili
egitim uygulamasidir. Yine onceki gosterge altinda belirtildig;

gibi ortadgretimde ikili egitime ek olarak bu fark meslek liseleri-

nin organizasyonel yapisindan kaynaklanmaktadir.

ilkogretim kademesinde derslik basina diisen ortalama 6gren-
ci sayisi istikrarl bir sekilde ve sube basina disen ortalama
ogrenci sayisina gore daha hizli azalmistir ve buna bagl ola-
rak sube ve derslik basina disen ortalama 6grenci sayilari ara-
sindaki makas giderek azalmistir. Bu azalma ilkdgretimde ikili
egitim uygulamalarinin da strekli azaldigina isaret etmekte-
dir (bk. Gosterge C.4). Derslik basina disen ortalama 6grenci
sayisinda, ortadgretimde ilkogretimden farkli bir tablo ortaya
cikmistir. Onceki gdstergede ifade edildigi gibi 2005 yilinda

ortadgretimin suresinin 4 yila ¢ikariimasi sonucu 2008 yili iti-

¢ (Ozel okullardaki kullanilmayan kapasite dahil edilmezse, bu oran biraz 1 puan
kadar ytiksek cikabilir.

SEKILC.2.1

iLKGGRETIM VE ORTAOGRETIMDE SUBE VE DERSLiK BASINA DUSEN OGRENCi SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DI, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir

Not: Derslik verileri 2005 yilindan itibaren verilmeye baslandigi igin grafige bu yildan itibaren yansitilmistir.
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SEKILC.2.2

ORTAOGRETIMDE OKUL TURLERINE GORE SUBE BASINA DUSEN GGRENCI SAYISININ DEGiSiMi (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

bariyla sistem igindeki 6grenci sayisi yillar itibariyle artmaya
baslamistir. Bu artistan kaynakli, ortadgretimde 2007 sonrasi
derslik basina disen ortalama 6grenci sayisi 2010 yilina ka-
dar 6nce artmistir. Sonrasinda yeni yapilan dersliklerle birlikte
bu sayr 2015 yilina kadar keskin bir sekilde dismustdr. Yani,
2005 yilindan 2010 yilina kadar ikili egitim uygulamasinda ar-
us yasandigl sonrasinda ise dusls yasandigl soylenebilir (bk.
Gosterge C.4). Sunu ayrica ifade etmek gerekir ki, son yillarda
ortadgretimdeki derslik ve sube basina diisen ortalama 6g-
renci sayisindaki keskin distsiin, ortadgretim de acikdgreti-
me yonlendirilen 6grenci sayisinda yasanan hizli artsla da (bk.

Gosterge A.7) iliskili oldugu distintilmekeedir.

Ortadgretimde lise tlriine ortalama sinif mevcutlari incelen-
diginde, ilk baslarda meslek liseleri lehine olan farkin 2007 yi-
lindan itibaren esitlenerek kapandig gorilmektedir (bk. Sekil
C.2.2). 1990 yilinda genel ve meslek liselerindeki ortalama sinif
mevcutlari sirasiyla 46 ve 37 iken; 2000 yilinda sirasiyla 33 ve
27'ye gerilemis, 2015 yilinda ise her iki lise tiirinde de 20'ye
kadar digmustir. Yillara gore degisime bakildiginda lise tir-
lerine yonelik -ozellikle meslek liselerine yonelik- donemsel
politikalarin ortalama sinif mevcutlarina etkisi net bir sekilde
gortlmektedir. Bunlardan en belirgin olani 28 Subat slrecinde
getirilen ve 1998-1999 egitim-0gretim yilindan itibaren uygu-
lanmaya baslanan farkl katsayr uygulamasidir. Bu antidemok-
ratik ve egitimde firsat esitligi ile hicbir sekilde ortismeyen
karar en fazla meslek liselerini etkilediginden, karar sonrasinda

meslek liselerindeki 6grenci sayisi dismdis, 6grenciler artan

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

oranlarda genel liselere veya acik 6gretime yonelmistir (Ozer,
Cavusoglu, ve Gur, 2011). Bunun etkisiyle genel liselerdeki
azalma egilimde olan ortalama sinif mevcutlari 1999 yilindan
sonra ciddi artis gosterirken, meslek liselerinde ortalama sinif
mevcutlarindaki dusis egilimi iyice hizlanmistir. 1999 yilinda
genel liselerde ortalama sinif mevcudu 31 iken 2001 yilinda %

20 artarak 37’ye yukselmistir.

2002 yilindan itibaren ise giderek azalan 6grenci talebini tekrar
canlandirmak igin meslek liselerin tesvik edici bir takim diizen-
lemelerde ve girisimlerde bulunulmustur. Bunlardan en onemlisi
2002 yilinda cikarilan, meslek liselerinden mezun olan ¢grenci-
lerin iki yillik meslek yiiksekokullarina sinavsiz gegis hakki tanin-
masidir. Bu dlizenlemenin etkisi ile meslek liselerindeki yeni kayit
ve toplam 6grenci sayilari 2002 yilindan itibaren artmaya basla-
mistir (bk. Gosterge A.5). Bu ise genel liselere gore oldukga disik
seviyede kalan meslek liselerindeki ortalama sinif mevcudunun
belirli bir stre icin (2002-2005 arasi) artmasina neden olmustur.
Sinif mevcutlarini azaltmaya yonelik politikalarin etkisiyle 2010
yilindan itibaren her iki lise tirtinde de ortalama sinif mevcutlari

benzer sayilarla paralel bir sekilde azalmistir.

Turkiye'de 6grenci yogunlugu ve egitim imkanlari homojen da-
gilmadigi icin sube basina disen ortalama 6grenci sayisinin bol-
gelere ve illere gore incelenmesi de dnem arz etmektedir. Sekil
C.2.3 ve Sekil C2.4'te sirasiyla ilkogretim ve ortadgretimde sube
basina disen ortalama 6grenci sayisinin belirli yil araliklarina

gore degisimi bolge diizeyinde incelenmistir.
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iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE SUBE BASINA DUSEN OGRENCi SAYISI (2005, 2010 VE 2015)
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Ege

Orta Anadolu

Dogu Karadeniz

Bati Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

35 40 45

Kaynak: 2006, 2011 ve 2016 yillarinda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egiitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistr.

Not: Bolgeler 2015 yili sube basina diisen ortalama Ggrenci sayilarina gére biiyikten kiigige dogru siralanmistir.

ilkdgretim kademesinde sube bagina diisen ortalama dgrenci sayisi-
nin 2005 yilindan 2015 yilina kadar gegen stirede hemen biitiin bol-
gelerde’ istikrarli bir seklide azaldigi gortilmekeedir (bk. Sekil C.2.3).
Ortalama sinif mevcutlarinda en fazla azalmanin oldugu bolgeler
ise 2005 referans yilinda en fazla ortalama sinif mevcuduna sahip
olan bolgelerdir. Buna bagli olarak, 2005 yili ile kiyaslandiginda or-
talama sinif mevcutlarinda var olan bolgeler arasi farkliliklarin 2015
yilinda azaldigi goriilmektedir. 2005 yilinda ortalama sinif mevcu-
du en fazla olan bolgeler istanbul (41) ve Bati Anadolu (30), en az
olanlar ise Dogu Karadeniz (20), Bati Karadeniz (20) ve Kuzeydogu
Anadolu (20) bolgeleridir. 2015 yilinda ise ortalama sinif mevcudu
en fazla olan bolgeler istanbul (28) ve Giineydogu Anadolu (25),
en az olanlar ise Bati Karadeniz (18) ve Kuzeydogu Anadolu (18)
bolgeleridir. Yani, 2005 yili icin bolgelerin ortalama sinif mevcutlari
icin 21 olan ranj (aralik) degeri, 2015 yilinda 10'a gerilemistir. Bir bas-
ka ifadeyle, bolgeler arasindaki fark hala 6nemli miktarda olmakla

beraber, eskisine nazaran 6nemli dl¢tide azalmustir.

7 Dogu Karadeniz ve Bati Karadeniz bolgelerinde séz konusu yillar arasinda

azalma olmus ama zaman olarak 2005-2010-2015 donemleri esas alindiginda s6z
konusu azalma 2010 sonrasi oldugundan, 2005 sonrasi igin istikrarli azalma oldu-
gunu soylemek dogru olmaz.
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ilkogretim kademesinde oldugu gibi ortadgretimde de sube ba-
sina dusen ortalama Ogrenci sayisinin 2005 yilindan 2015 yilina
kadar gecen slrede biitiin bolgelerde azaldigr gortilmekeedir (bk.
Sekil C.2.4). Yine ilkogretimde oldugu gibi, ortalama sinif mevcut-
larinin en fazla azaldig bolgeler, 2005 referans yilinda ortalama sinif
mevcutlarinin en yiiksek oldugu bolgelerdir (istanbul, Glineydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu). Buna bagli olarak ortadgretim
kademesinde de ortalama sinif mevcutlarinda bolge diizeyinde-
ki farkliliklar azalmistir. 2005 yilinda sube basina diisen ortalama
dgrenci sayisi en fazla olan bolgeler istanbul (34) ve Glineydogu
Anadolu (34) bolgeleri, en az olan ise Dogu Karadeniz (25) bolge-
sidir. 2015 yilinda ise sube basina diisen ortalama 6grenci sayisi en
fazla olan bdlge yine Istanbul (24), en az olan ise Dogu Karadeniz
bolgesidir (17). Yani, 2005 yili igin bolgelerin ortalama sinif mev-
cutlari igin 9 olan ranj (aralik) degeri, 2015 yilinda 7'ye gerilemistir.
ilkogretimden farkli olarak, bolgelerin ortalama sinif mevcut-
larinda yasanan azalma 2005-2010 ve 2010-2015 referans yillari
araliklarinda duzenli (orantl) azalmamustir. Bolgelerin hemen
hepsinde ortalama sinif mevcutlarindaki bu azalma 2010 yilin-

dan sonra ¢ok daha buyik oranda gerceklesmistir. 2005-2010
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SEKILC.2.4

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE SUBE BASINA DUSEN GGRENCi SAYISI (2005, 2010 VE 2015)

2005
istanbul < ®
Dogu Marmara < @
Giineydogu Anadolu < o
Ortadogu Anadolu < o
Akdeniz « @
TURKIYE < ®
Orta Anadolu < ®
Kuzeydogu Anadolu < o
Bati Karadeniz < @
Bati Anadolu < { ]
Ege < { ]
Bati Marmara < { ]

Dogu Karadeniz < @

15 20 25 30

® 2010 < 2015

istanbul

Dogu Marmara
Giineydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Akdeniz

TURKIYE

Orta Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Bati Karadeniz

Bati Anadolu

Ege

Bati Marmara

Dogu Karadeniz

35 40 45

Kaynak: 2006, 2011 ve 2016 yillarinda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Not: Bolgeler 2015 yili sube basina diisen ortalama Ggrenci sayilarina gére biiyikten kiigige dogru siralanmistir.

yillar arasinda fazla iyilestirme yapilamamasinin nedeni, daha
onceden de ifade edildigi gibi, 2005 yilinda ortadgretimin dort
yila ¢ikariimasi ile 2008 yilindan itibaren 6grenci sayisinda ger-
ceklesen hizli artistir. 2010 yilindan sonra ortalama sinif mevcut-
larinda yasanan azalmanin ¢ok daha hizli olmasinda 6zellikle son
yillarda basta ¢zel okullarda olmak tizere ortadgretimde derslik

sayilarinda yasanan artisin etkisi oldukga fazladir.

Sube basina disen ortalama 6grenci sayilarinin il diizeyinde
incelenmesi, cografi farkliliklar hakkinda daha detayli bilgi sun-
masl agisindan 6nem arz etmektedir. Sekil C.2.5'te ilkogretim
kademesinde sube basina disen ortalama &grenci sayilarinda
yasanan gelisme 2000°% 2005, 2010 ve 2015 yillari referans alinarak
il diizeyinde incelenmistir. ilgili sekle gore, illerin blyik cogun-
lugunda, ozelliklede 2000 yilinda ortalama sinif mevcutlarinin
blylk oldugu illerde, her referans doneminde bir 6nceki done-
me gore ortalama sinif mevcutlarinin istikrarl bir sekilde azaldig

gortlmektedir. Ortalama sinif mevcutlarinda en fazla azalma,

& Bolge diizeyinde analizler 2005 yilindan itibaren verilmistir. Bunun nedeni IBBS
bolge tanimlarinin 2000 yilindan sonra tanimlanmis olmasidir.

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

2000 yilinda ortalama sinif mevcutlarinin ylksek oldugu illerde
gerceklesmistir. Bunun tam tersine, 2000 yilinda ortalama sinif
mevcutlarinin zaten distk oldugu illerde, sonraki referans yil-
larinda ortalama sinif mevcutlarinda ¢ok az distis olmus, hatta
bazi illerde artis olmustur. Ornegin, 2000 yilinda ortalama sinif
mevcutlarinin 20'nin altinda oldugu Bayburt, Artvin, Ardahan,
Erzurum, Erzincan, Corum ve Cankiri illerinde, 2015 yilina kadar
gorece az azalma olmustur. Sinop, Kastamonu ve Glimushane il-
lerinde ise sinif mevcutlarinda az artis olmustur. Buna ragmen bu

illerde ortalama sinif mevcutlar Turkiye ortalamasinin altindadir.

2015 yili esas alindiginda ilkdgretimde sube basina disen ortala-
ma dgrenci sayisinin en yiksek oldugu iller sirasiyla istanbul (28),
Gaziantep (27), Sanliurfa (26), Diyarbakir (25), Sirnak (25), Kocaeli
(25), Adana (24) ve Tekirdag (24) olmustur. ilgili sayinin en diistik
oldugu iller ise Bayburt (14), Tunceli (15) ve Glimushane (15), Kars
(16), Artvin (16) ve Ardahan (16) illeridir. 2000 yili ile kiyaslandi-
ginda, 2015 yilinda ilkogretimde ortalama sinif mevcutlarinda iller
arasi farkliliklar dnemli 6lctide azalmistir. 2000 yilinda 81 ilin orta-

lama sinif mevcutlarinin ranji 30, standart sapmasi 5,8 (ortalama =
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SEKILC.2.5 iLKOGRETIMDE iLLERE GORE SUBE BASINA DUSEN OGRENCi SAYISI (2000, 2005, 2010 VE 2015)

« 2015 2010 @ 2005 W 2000

Istanbul : : : < : - — —@ M| istanbul
Gaziantep . . . +———0——n Gaziantep
Sanlurfa H H i «—Om H H Sanlurfa
Diyarbakir —————n Diyarbakir
Sinak < 5 @ ] Sirnak
Kocaeli < 0> Y u Kocaeli
Adana < - @ u Adana
Tekirdag < 4 o—n Tekirdag
Bursa < . . L] Bursa
Batman < g d L Batman
Hatay «— @0—=m Hatay
Ankara < > o n Ankara
Van < - [ ] Van
Mardin +—— —— 00— 1n Mardin
Kayseri H : +— —o0—1 : H Kayseri
Kat «< o= Kah
Siirt : : «—O—— M | : : Siirt
Tiirkiye +— —o0—H Tirkiye
Antalya e — | | Antalya
Mersin +«— ——o—1 Mersin
Konya +— ——@———H Konya
izmir < - @ | | izmir
Sakarya —— — Sakarya
Osmaniye +—0r—0—1 Osmaniye
Kirklareli <+— —on Kirklareli
Bilecik <« —On Bilecik
Aksaray . L 4—O—1 . . . Aksaray
Nigde : | —-0—n ; ; : Nigde
Eskisehir . | —o———0—1 i i . Eskisehir
Elazi§ <401 Elazi§
Mus < @ L Mus
Kilis +«— - Kilis
Yalova +—(——0—1n Yalova
Agn < & ] Agn
Malatya <0 N Malatya
Hakkari  t— 00— Hakkari
Denizli «——— —0—®u Denizli
Karaman +—0—n ; Karaman
1gdir «——— — 0 —=nu : : : Igdir
Usak +«—— —on Usak
Karabiik +«——— —o1nm Karabiik
Samsun - —a Samsun
Ordu L Ordu
Adiyaman <0—n Adiyaman
Aydin +«— —o—A1 Aydin
Manisa +«——0 1 Manisa
Bolu +«— —Oo-A Bolu
Balikesir +—+—0—0—1 Balikesir
Diizce +— @—— Diizce
Canakkale +—00—1H Canakkale
Trabzon “—00—1u : : : Trabzon
Isparta A E— : : : : Isparta
Edime +—— e Edirme
Myonkarahi <« On Myonkarahi
Giresun +—0—1 Giresun
Mugla < —o—n Mugla
Cankin oy | Cankin
Sinop a——— Sinop
Nevsehir +——0—1n Nevsehir
Rize < & L] Rize
Kiitahya +—O0—=n Kiitahya
Zonguldak +— 01 Zonguldak
Corum [ Corum
Kirgehir ; “—0—=n | : : ; Kirsehir
Amasya H “— 00— H H H Amasya
Sivas +«——0—1a Sivas
Tokat “«—0-0—n Tokat
Bitlis +—0—1h Bitlis
K: B0 « [¢
Erzincan +«—on Erzincan
Yozgat <« —0—n Yozgat
Bartin +——on Bartin
Kirkkale < g | Kirikkale
Bingdl “——— F A Bingé!
Erzurum : <—a : : : : Erzurum
Burdur +«—Hhro0—u | Burdur
Ardahan  0—<n : : : : : Ardahan
Artvin +-0u Artvin
Kars « —o0o N Kars
- P § P
Tunceli «— 0o ——n Tunceli
Bayburt —<0—=n : Bayburt
10 15 20 25 30 35 40 45

Kaynak: 2000 yilinda DIE; 2006, 2011 ve 2016 yillarinda ise MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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ORTAOGRETIMDE iLLERE GORE SUBE BASINA DUSEN GOGRENCi SAYISI (2000, 2005, 2010 VE 2015)

SEKILC.2.6
<2015 <2010
Adiyaman < o—n Adiyaman
istanbul < < o—n istanbul
Kocaeli < = | Kocaeli
Elazi§ < i . i L J Elazi§
Bursa +— ——On Bursa
Adana < : $ e Adana
Kilis <+—0oR— H Kilis
Gaziantep < - : e Gaziantef
Kayseri +—K—=0 Kayseri
Kars +——A Kars
Batman < Batman
Sanliurfa < — -0 Sanliurfa
Van < o-n Van
Usak +——0-0 Usak
Diyarbakir < - 4 Diyarbakir
Bayburt +“—— —= Bayburt
Agn < B —0 Agn
Corum < ——0-n Corum
Karabiik <+ —0—H1 Karabiik
Malatya B a Malatya
Eskisehir o—nm Eskisehir
Tirkiye <—on Tirkiye
Mus o—n d Mus
Antalya @ L Antalya
Hatay < —@ L] Hatay
Kah < ol ah
Mersin < = o—H Mersin
P— - 0 ® - S
Sakarya < 4 o—n : Sakarya
Nevsehir +«—0@: : : Nevsehir
Manisa +—F———1 : Manisa
Samsun < —& m i Samsun
1gdir < o—n Igdir
Bingdl < - —u—e Bingal
Hakkari < -O>—I Hakkari
Tokat < Bo Tokat
Osmaniye < > o L Osmaniye
Sirnak < I Simak
Konya +—o0—0—1n Konya
Bitlis +— R0 Bitlis
Amasya < 4 a Amasya
Ordu < 4 o—a Ordu
Tekirdag < o—n Tekirdag
Nigde «—3e Nigde
Denizli < o—n Denizli
Siirt < 0 Siirt
Yalova « 4 @ u Yalova
Bolu +«—00—1n Bolu
Karaman +—o—0—1 Karaman
Zonguldal < -y u Zonguldal
Kirklareli < 4 o Kirklareli
K <—+.-. K
Canakkal «—— —o¢ =® Canakkal
Sivas +— o1 Sivas
Erzincan +——O01u Erzincan
Erzurum < + —COa Erzurum
izmir < * 4 ] izmir
Ankara < 49— u Ankara
Mardin < Mardin
Diizce < —0—n Diizce
Mugla < —o—n Mugla
Kirkkale < o-n Kinkkale
Trabzon < —@ N Trabzon
Balikesir < 4 on Balikesir
Kiitahya < < a Kiitahya
Aksaray < B Aksaray
Kirsehir < + o—1 Kirgehir
Artvin +«——o——1 Artvin
Isparta +—0—1H Isparta
Yozgat < —on Yozgat
Aydin < —m Aydin
Giresun < ¢ on Giresun
Afyonkarahi e S— ) AMyonkarahi
Bilecik +— D Bilecik
Cankin +«—0——on Cankirt
Edime < a o—n Edirne
Burdur 4 on H Burdur
Rize < ; a @ u Rize
Bartin —0—0on : Bartin
Sinop +—0a : Sinop
Ardahan : —e u Ardahan
Tunceli | < ,d o Tunceli
10 15 20 25 30 35 40 45

Kaynak: 2000 yilinda DIE; 2006, 2011 ve 2016 yillarinda ise MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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26,5) iken, 2015 yilinda ranj 14, standart sapma 2,7'ye (ortalama =
19,9) gerilemistir. Yani, ilkogretimde ortalama sinif mevcutlar agi-
sindan iller arasinda hala 6nemli bir fark olmasina ragmen bu fark

onceki yillara gore onemli 6lgtide azalmustir.

Ortadgretimde sube basina dlsen ortalama 6grenci sayilar 2000,
2005, 2010 ve 2015 yillari referans alinarak iller diizeyinde incelendi-
ginde, bu kademede de ortalama sinif mevcutlarinin illerin birgo-
gunda 2005 sonrasinda hemen her donem azaldigr goriilmektedir
(bk. Sekil C.2.6). ikdgretim kademesinde oldugu gibi bu kademede
de ortalama sinif mevcutlarinin en fazla azaldig iller, 2000 yilinda
ortalama sinif mevcutlar gorece ylksek olan iller olmustur. 2000
yilinda ortalama sinif mevcutlarinin 25'in altinda oldugu Nevsehir,
Kastamonu, Erzurum, Isparta, Afyon, Bilecik, Cankiri, Edirne, Bur-
dur, Bartin ve Sinop illerinde ortalama sinif mevcutlarinda gorece
az azalma olmustur. Buna ragmen, 2015 yilinda bu illerin ortala-
masl, Turkiye ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Diger taraftan,
dogu bolgesindeki Siirt, Bitlis, Sirnak, Hakkari, Mus, Agri, Diyarbakir
gibi bazi illerde 2000-2005 doneminde, muhtemelen artan okullas-
ma oranlarina bagli olarak sinif mevcutlari da artmistir. Buteln iller
esas alindiginda ortadgretimde sinif mevcutlarinin azalulmasina

yonelik en fazla gelisme 2010 sonrasi donemde olmustur.

2015 yili itibariyle ortadgretimde sube basina diisen ortalama 6g-
renci sayisi en fazla olan iller Adiyaman (25), istanbul (24), Kocaeli
(24), Elazig (23), Bursa (23), Adana (23), Kilis (23) ve Gaziantep
(23) illeridir. En az olan iller ise Tunceli (11), Ardahan (15), Sinop
(15), Bartin (15), Rize (16), Burdur (16), Edirne (16), Cankiri (16),
Bilecik (16) ve Afyonkarahisar (16) illeridir. ilkogretimde oldugu
gibi ortadgretim kademesinde de, 2000 yili ile kiyaslandiginda,

2015 yilinda ortalama sinif mevcutlarinda iller arasi farkliliklar

onemli 6lctide azalmistir. 2000 yilinda 81 ilin ortalama sinif mev-
cutlarmin ranji 17, standart sapmasi 3,1 (ortalama = 28,6) iken,
2015 yilinda ranj 14%s, standart sapma 2,4'e (ortalama = 18,8) geri-
lemistir. Diger bir ifadeyle, ortadgretimde ortalama sinif mevcut-
lari agisinda iller arasinda hala 6nemli bir fark olmasina ragmen,

bu fark 6nceki yillara gére onemli dlgtide azalmustir.

Turkiye'de sinif mevcutlarinin diger tlkelerdeki sinif mevcutlarina
gore durumunu belirlemek igin, Sekil C2.7'de OECD dlkelerin-
de ilkokul ve ortaokul kademelerinde ortalama sinif mevcutlari
2013 yili igin incelenmistir. Buna gore, OECD lkeleri genelinde
ortalama sinif mevcutlarinin 2013 yili igin ilkokul dizeyinde 21,
ortaokul diizeyinde 24 oldugu gorilmekeedir. ilkokul diizeyinde
en dustk sinif mevcutlar Liksemburg (15), Estonya (17), Yuna-
nistan (17), Slovakya Cumhuriyeti (18), Avusturya (18), izlanda
(18) ve Polonya (18) Ulkelerinde iken; en kalabalik siniflar ise Sili
(30), Japonya (27), israil (27), ingiltere (25) tlkelerindedir. Orta-
okulda ise en dustk sinif mevcutlari Estonya (15), Liksemburg
(19), Slovakya Cumhuriyeti (19), ingiltere (19) ve Finlandiya (19)
Ulkelerinde iken; en kalabalik siniflar ise Kore (33), Japonya (33)
ve Sili (31) Ulkelerindedir. Turkiye'de séz konusu yil i¢in ortalama
sinif mevcutlan ilkokulda 23; ortaokulda 28 olarak OECD ortala-
masinin Uzerinde gerceklesmistir. Ne var ki, Turkiye'de ortalama
sinif mevcutlari, son yillarda 2013 yilina gore daha da azalmustrr.
2015 yilinda, ilkogretim genelinde bu sayi 22 iken (bk. Sekil C.2.1);
ilkokul kademesinde 21, ortaokul kademesinde ise 24 olarak ger-
ceklesmistir. Yani, ortalama sinif mevcutlari agisindan Turkiye'nin
2015 yili ortalamasi, 2013 yill OECD ortalamasiyla esit diizeye gel-
mistir. Diger taraftan, OECD ortalamasini yakalamig olmamiza rag-
men yukarida analiz edildigi Gzere iller ve bolgeler arasi dengesizlik

onemli bir sorun olarak politik ajandada yerini korumaktadir.

SEKIL C.2.7 FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE ORTALAMA SINIF MEVCUDU (2013)
ilkokul A Ortaokul
35 .
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Kaynak: OECD (2015)
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Sinif mevcutlari ile 6grenci basarisi arasinda zayif bir iliski olma-  lestirilen TALIS 2013 &gretmen arastirmasinda, sinif mevcutlar
sina karsin; kigtik mevcutlu siniflarda 6gretmenlerin, dgrenci-  ile egitim-6gretime ayrilan zaman arasinda guclt negatif yonli
lerin bireysel ihtiyaglari ile daha fazla ilgilenebildigi ve yenilikgi  bir iliski; sinif disiplinini saglamak i¢in harcanan stire arasinda ise
egitim-6gretim yontem ve yaklasimlarini daha kolay benimseyip  guiclit pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir (Turkiye bu arastir-

uygulayabildigi belirtilmekrtedir. Ayrica, OECD tarafindan gergek-  maya déhil olmamustir) (bk. Sekil C.2.8 ve Sekil C2.9).

SEKILC.2.8 BAZI ULKELERDE ORTAOKULDA ORTALAMA SINIF MEVCUDU iLE EGiTiM/OGRETiM iCiN HARCANAN SURE ARASINDAKI iLigKi

@ Rusya Federasyonu

- @ Cek Cumhuriyeti
~~~~~~~~ @ Polonya
- \“\’ Finlandiya
£ 8 e
ES Slovak Cumhuriyeti " =<__ OECD Ortalamasi
= S,
g [ ) italya “\ ) ® Japonya
s ~~g Ispanya
= Avustralya .‘~~_ ’ istal @ Kore
S T T srai
E‘; s @ ilnce ‘ Portekiz :! . """"""
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14 19 24 29 34

Ortaokulda ortalama sinif mevcudu

Kaynak: OECD (2015)

SEKILC.2.9 BAZI ULKELERDE ORTAOKULDA ORTALAMA SINIF MEVCUDU iLE VE SINIF DiSiPLiNiNi SAGLAMAK iCiN HARCANAN SURE ARASINDAKI iLigKi
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' Brezilya
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% Rz =0.30841
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@ Rusya Federasyonu
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14 19 24 29 34

Ortaokulda ortalama sinif mevcudu

Kaynak: OECD (2015)

Bélim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlar 139




GOSTERGE

Ogretmen bagina diisen dgrenci sayisini ifade eden dgrenci-6g-
retmen orani, ortalama sinif mevcutlari, haftalik ders saati ve 6g-
retmenlerin calisma yiku ile birlikte 6gretmen ihtiyacini ve do-
layisiyla egitimin finansmanini sekillendiren 6nemli bir gosterge
olarak ele alinmakrtadir. Bu alt gosterge altinda ilkogretim ve or-
tadgretim kademelerinde 6grenci-6gretmen oraninda yasanan
degisim, hem Tirkiye geneli i¢cin hem de bolge ve il diizeyinde

yillara gére incelenmistir.

Turkiye genelinde ilkogretimde 6grenci-ogretmen orani ince-
lendiginde, s6z konusu oran 1990 yilinda 25 iken, 1990 yillarda
artan ogrenci sayisi ve okullasma oranlari ile birlikte 2000 yilinda
30a kadar yukselmistir (bk. Sekil C.3.1). Bu donemde yasanan
Ogrenci-ogretmen oranindaki bu artis tek basina 6grenci sayisin-
daki arusla iliskili degildir. Bu donemde yasanan ekonomik kriz-
lere ve Ogretmen arzinda yasanan sorunlara bagli olarak yeterli
dgretmen istihdaminin saglamamasinin ve yeterli derslik yapila-
mamasinin da bu olumsuz gelismeye biiytik katkisinin oldugu
soylenebilir. Ayrica, teror ve diger nedenlerle kirdan kente dogru
yasanan hizli go¢ nedeniyle koy okullarinin énemli bir kisminin
atil kalmasinin da bu olumsuz gelismeye katkisi olmustur. Diger
taraftan, ilkogretimde 6grenci-ogretmen orani 2000 yilindan iti-
baren, birkag yil istisna olmak Uzere, stirekli azalmistr. 2015 yi-
linda ise, 2000 yilina oranla neredeyse yariya inerek 16'ya kadar
dismstdir. 2000 yilindan sonra 6grenci-0gretmen oraninda ya-
sanan bu olumlu gelismede, bu donemde 6grenci sayisinda fazla
artis olmamasinin ve buna karsin sinif mevcutlarini distirmeye
yonelik politikalara bagli olarak fazla sayida 6gretmen istihdam

edilmesinin etkisi olmustur.

OGRENCi-OGRETMEN ORANI

Ortadgretimde Ogrenci-ogretmen oraninda yasanan degisim
incelendiginde ise, soz konusu oran 2010 yilina kadar genelde
inisli cikigh bir seyir izlemis, son 5 yilda ise belirgin bir disis gos-
termistir. Sekiz yillik kesintisiz (zorunlu) egitimin etkisiyle, 2000'li
yillarin basinda ortaokullardan mezun olan ve ortadgretime de-
vam eden Ogrenci sayisinda belirgin bir artis yasanmistir. Bunun
etkisiyle 2000 yilindan itibaren birkag yil boyunda ortadgretimde
Ogrenci-ogretmen orani belirgin bir seklide artmistir. Sonrasinda
ogrenci sayisi artmasina karsin, yeni istihdam edilen 6gretmen
sayisindaki artisa bagli olarak azalma egilimi gosteren s6z konusu
oran 2007 yilindan sonra tekrar artmaya baslamistir. Bunun ne-
deni ise 2005 yilinda liselerin 4 yila gikariimis olmasi ve 2008 yi-
lindan itibaren ortadgretimdeki 6grenci sayisinda keskin bir artis
olmasidir. 2010 yilindan itibaren ise 6grenci sayisi artmaya devam
etmesine ragmen cok sayida 6gretmen istihdam edilmesi ile 6g-
renci-6gretmen orani belirgin sekilde dismustir. 2015 yilinda
s6z konusu oran 13'e kadar dismistiir. Ogrenci-6gretmen oran
hesaplanirken agikdgretim ogrenci sayilari hesaba dahil edilme-
digi goz 6ninde bulunduruldugunda, son yillarda 6grenci-6g-
retmen oraninin dismesinde acikdgretim 6grenci sayisindaki
artisin da etkisi oldugu soylenebilir. Nitekim 2010 yilinda % 16
olan agikdgretim 6grenci orani, 2015 yilinda %26'ya yiikselmistir

(bk. Gosterge A.7).

Ortadgretimde 6grenci-ogretmen orani yani 6gretmen basina
disen ogrenci sayisi, okul tlirline ve yillara gore incelendiginde
(bk. Sekil C.3.2), s6z konusu oranin 2010 yilina kadar her iki lise
turtinde de inisli cikish bir seyir izledigi ve genel liselerde meslek

liselerine gore daha fazla dalgalanma yasandigi gortlmekeedir.

SEKILC.3.1

KADEMELERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISININ DEGiSiMi (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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S6z konusu orandaki bu dalgalanmada meslek liseleri ile genel
liseler arasinda 6grenci hareketliligine yol agan ve dnceden zikre-
dilen politikalarin (farkli katsayi uygulamasi, sinavsiz gegis, genel
liselerin dontsim, TEOG vyerlestirmeleri vb.) etkisi biyik ol-
mustur. Ogretmen bagina diisen égrenci orani, 1990 yilinda her
iki lise tiriinde 12 iken, 1999 yilina kadar genel liselerde 6nce
17'ye kadar yikselmis sonra 15% gerilemistir. Ayni dénemde

meslek liselerinde bu oran goérece duragan bir seyir izlemistir.

1999 yilindan itibaren genel liselerde 6grenci-6gretmen orani
birkag yil icin hizli bir ivmeyle artis gdstermis, meslek liselerinde
ise tersine azalmistir. Bu durumun olusmasinda meslek liselerin-
den genel liselere 6grenci akisina neden olan 28 Subat slrecinde
alinan kararla baslatlan farkl katsayi uygulamasi etkili olmus-
tur. 2005 yilindan 2010 yilina kadar geneli liselerde s6z konusu
oran duragan bir seyir izlerken, ayni donemde meslek liselerinde
tekrar artamaya baslayan ogrenci sayilari ile dgrenci 6gretmen
oranlar da artmaya baglamistir. 2010 yilinda 6gretmen basina
dlsen ortalama 6grenci sayisi genel liseler ve meslek liselerinde
18 olarak gerceklesmistir. 2010-2015 yillari arasinda ise her iki ka-
demede de 6grenci-6gretmen oranlari distis gostermistir. 2015
yilina gelindiginde genel liselerde 6gretmen basina disen ortala-

ma ogrenci sayisi 12, meslek liselerinde ise 13'e gerilemistir.

Turkiye'de ogretmen ve ogrencilerin yogunlugu bolgelere ve
illere gore degismektedir. Buna bagli olarak ogrenci-6gretmen
oranlarinin da bolge ve illere gore farklilagsabilmekeedir. Bu farkli-

lasmanin boyutunu ve yillara gore gelisimini ortaya koymak igin

s6z konusu oranin belirli yil araliklarina gore degisimi bolge ve il

dlzeyinde incelenmistir.

Oncelikle, Sekil C.3.3 ve Sekil C.3.4'te sirasiyla ilkogretim ve or-
tadgretim kademelerindeki 6grenci-6gretmen oranlart 2005,
2010 ve 2015 referans yillarina gore degisimi bolge duizeyinde
incelenmistir. ilkdgretim kademesinde séz konusu oranin 2005
yilindan 2015 yilina kadar gegen sirede bitin bolgelerde is-
tikrarl bir sekilde azaldigi gorilmektedir (bk. Sekil C.3.3). Bu
kademede 0Ogrenci-6gretmen oraninda en fazla iyilesmenin
(azalmanin) oldugu bolgeler, 2005 referans yilinda s6z konusu
oranin en ylksek oldugu bolgelerdir. Buna bagl olarak, 2005
yili ile kiyaslandiginda 6grenci-6gretmen oranlarinda bolgeler
arasi farkliliklarin 2015 yilinda azaldigi gortlmekeedir. 2005 yili
icin bolgelerin 6grenci-dgretmen orani igin 12 olan ranj (aralik)
degeri, 2015 yilinda 7'ye gerilemistir. 2005 yilinda s6z konusu
oranin en ylksek oldugu bolgeler Glneydogu Anadolu (33),
Istanbul (31) ve Ortadogu Anadolu (29); en dustk oldugu bol-
geler ise Orta Anadolu (22), Bat Karadeniz (21) ve Dogu Ka-
radeniz (21) bolgeleridir. 2015 yilina gelindiginde istanbul (20),
Guneydogu Anadolu (20) ve Ortadogu Anadolu (17) bolgeleri
ilgili oranin en ytiksek ve Tirkiye ortalamasinin (16) tzerinde
oldugu bolgelerken; Ege (14), Orta Anadolu (14), Bat Kara-
deniz (14) ve Dogu Karadeniz (13) bolgeleri ilgili oraninin en
distik oldugu bolgeler olmustur. Buna gore, 6gretmen basina
dlsen 6grenci sayisi agisindan bolgeler arasinda hala dnemli bir
fark olmakla birlikte, bu farkin azalma egiliminde oldugu yani

genel dagihmin gittikge iyilestigi gortlmekeedir.

SEKILC.3.2

ORTAOGRETIMDE OKUL TURUNE GORE GGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCI SAYISININ DEGiSiMi (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUK ve MEB tarafindan yayilanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirflanmstir.
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SEKILC.3.3

iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN GOGRENCI SAYISI (2005, 2010 VE 2015)

2005
istanbul < ®
Giineydogu Anadolu < L
Ortadogu Anadolu < { J
TURKIYE < ®
Dogu Marmara < ®
Akdeniz < L J
Kuzeydogu Anadolu < L
Bati Anadolu < { ]
Bati Marmara < @
Orta Anadolu < Y
Ege < L
Bati Karadeniz < { J
Dogu Karadeniz < { J
10 15 20 25

® 2010 < 2015
Istanbul
Giineydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
TURKIYE
Dogu Marmara
Akdeniz
Kuzeydogu Anadolu
Bati Anadolu
Bati Marmara
Orta Anadolu
Ege
Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

30 35 40

Kaynak: 2006, 2011 ve 2016 yillarinda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ortadgretim kademesinde 6gretmen-0grenci oranlari bolge-
lere ve 2005, 2010, 2015 referans yillarina gore incelendiginde,
ilkogretimden farkli olarak ortadgretimde séz konusu oranda
bttin referans yillari araliginda azalma olmamistir (bk. Sekil
C.3.4). 2005-2010 yillari arasinda séz konusu oran, hem Turkiye
genelinde hem de Kuzeydogu Anadolu bolgesi harig diger tim
bolgelerde artmistir. Tlrkiye geneli 6grenci-0gretmen orani icin
yapilan analizlerde de belirtildigi tizere, bu donemde s6z konusu
oranda yasanan artisin temel nedeni 2005 yilinda liselerin 4 yila
gikarilmis olmasi ile 2008 yilindan itibaren ortadgretimdeki 6g-

renci sayisinda yasanan keskin arustir.

Ortadgretim kademesinde 6gretmen-ogrenci oranlari 2010-
2015 yillart arasinda ciddi dusts gostermistir (bk. Sekil C.3.4).
Bu olumlu gelismede yeni atanan 6gretmenlerin buytk etkisi
olmustur. Bu dénemde 6gretmen-6grenci oraninda en fazla iyi-
lesmenin (dusls) yasandigr bolgeler, 2005 ve 2010 referans yil-
larinda s6z konusu oranin en yiiksek oldugu bolgelerdir. Buna
bagli olarak, ilkogretimde oldugu gibi ortadgretimde de 2005
ve 2010 yili ile kiyaslandiginda 6grenci-6gretmen oranlarinda
bolgeler arasi farkliliklarin 2015 yilinda azaldigi gorilmekeedir.

2005 ve 2010 yili igin bolgelerin dgrenci-0gretmen orani igin
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sirasiyla 8 ve 10 olan ranj (aralik) degerleri, 2015 yilinda S'e ge-
rilemistir. 2015 yilinda ortadgretimde ilgili oranin en yiiksek ve
Turkiye ortalamasinin tizerinde oldugu bolgeler Gineydogu
Anadolu (16) ve istanbul (14) bolgeleri iken; en disiik oldugu
bolgeler Bati Marmara (11), Dogu Karadeniz (11), Ege (11) ve
Bati Anadolu (11) bolgeleridir.

Ilkogretimde dgrenci-6gretmen orani 2000, 2005, 2010 ve 2015
yillari referans alinarak il diizeyinde incelendiginde, s6z konusu
oranda son 15 yilda neredeyse bittin illerde ciddi bir iyilesme-
nin (azalmanin) oldugu gorilmekeedir (bk. Sekil C3.5). lyilesme
ozellikle 2005 yilindan sonra gergeklesmistir. 2000-2005 arasi do-
nemde de birkag il (6rnegin Mus ve Kilis) disinda s6z konusu
oran artis gostermis ama bu artis sonraki donemlere gore daha
az gergeklesmistir. Genel olarak bakildiginda, son 15 yilda ilkdgre-
tim kademesinde 6grenci-6gretmen orani butln illerde azalmig
ve dahasi il dlzeyindeki farkliliklar ciddi oranda azalmistir. 2000
yilinda s6z konusu oranin en yiksek oldugu iller olan Hakkari
(48), Agri (48) ve Sirnak (48) ile en duslik oldugu il olan Burdur
(16) arasindaki ranj degeri 32 iken; 2015 yilinda ilgili oranin en
yiksek oldugu Sanhurfa (22) ile en dustk oldugu Tunceli (10)

arasindaki ranj degeri 12'ye kadar dismustur.
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SEKILC.3.4

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCi SAYISI (2005, 2010 VE 2015)

2005

Giineydogu Anadolu
istanbul

Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Akdeniz

TURKIYE

Dogu Marmara
Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Bat Marmara

Dogu Karadeniz
Ege

Bati Anadolu

20

® 2010 < 2015

o Giineydogu Anadolu
istanbul

Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Akdeniz

TURKIYE

Dogu Marmara
Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Bati Marmara

Dogu Karadeniz
Ege

Bati Anadolu

25 30

Kaynak: 2006, 2011 ve 2016 yillarinda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

il diizeyinde dgrenci-6gretmen oranlarindaki diististi ve iller arasi
farkliliklardaki azalmayr gérmek acisinda illerin s6z konusu oran
ortalama ve standart sapmasi da énemli bilgi vermektedir. 2000
yilinda illerin 6grenci-6greten orani ortalamasi 28,2 standart sap-
masl 7,7 iken; 2015 yilinda ortalama 14,97a standart sapma ise
2,6'ya dismustir. Sunu ayrica ifade etmek gerekir ki, 2015 yilinda
Ogrenci 6gretmen orani Tlrkiye ortalamasinin tzerinde olan il-
lerin buytik cogunlugu dogu bolgelerindeki illerdir. S6z konusu
oran agisindan iller arasi farkhliklarin kapatilmasi yoniinde ciddi
iyilesme kaydedilmis olmasina ragmen, ozellikle dogudaki illerin

aleyhine farkliliklar halen devam etmektedir.

Ortadgretimde 6grenci-0gretmen orani 2000, 2005, 2010 ve 2015
yillari referans alinarak il dizeyinde incelendiginde, ilkdgretim-
deki istikrarli iyilesmeden farkli olarak, s6z konusu oranin 2000-
2010 yillari arasinda illerin bircogunda once artugy, 2010 yilindan
sonra ise illerin hepsinde azaldigi gorilmektedir (bk. Sekil C.3.6).
2000 yilindan 2010 yilina kadar 2000-2005 veya 2005-2010 do-
nemlerinde en fazla arus olan iller bu dénemlerde ortadgretim
okullasma oranlarinda ciddi arts saglayan illerdir ve cogu dogu
bolgelerindeki illerdir. Ortadgretimde 2005-2010 yillari arasinda

Ogrenci-ogretmen oraninin genel olarak artis egilimi gostermesi

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

ise, okullasma oranlarindaki artisa ek olarak, daha dncede ifade
edildigi gibi, liselerin 2005 yilinda 4 yila gikarilmasi ve 2008 yilin-

dan itibaren liselerdeki 6grenci sayisinin hizli artmasi ile iligkilidir.

2000 yilindan itibaren yasanan degisim esas alinacak olursa 2000
yilinda ortadgretimde 6grenci 6gretmen oraninin en yiiksek ol-
dugu iller olan Hakkari (23) ve Mus (23) ile en distk oldugu il
olan Bartin (10) arasindaki ranj degeri 23 iken; 2015 yilinda ilgili
oranin en yiiksek oldugu Gaziantep (17) ve Diyarbakir (17) ile
en dustik oldugu Tunceli (7) arasindaki ranj degeri 10'a dismiis-
tar. il dizeyinde s6z konusu oranda dislst ve iller arasi farkli-
liklardaki azalmayi daha net gormek icin illerin s6z konusu oran
ortalama ve standart sapmasi incelendiginde; 2000 yilinda illerin
Ogrenci-Ogreten orani ortalamasi 15,4 standart sapmasi 3,3 iken;
2015 yilinda ortalama 12,5% standart sapma ise 19%a dismds-
tlr. ikdgretim kademesinde oldugu gibi, ortadgretimde de 2015
yilinda 6grenci 6gretmen orani Tlrkiye ortalamasinin tizerinde

olan illerin blyuk cogunlugu dogu bolgelerindeki illerdir.
OECD {lkeleri arasinda ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenci-6g-

retmen orani incelendiginde, 2013 yili icin séz konusu oranin

OECD ortalamasi ilkokullarda 15, ortaokul ve liselerde 13 olarak
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iLKOGRETIMDE iLLERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN GOGRENCi SAYISI (2000, 2005, 2010 VE 2015)

SEKILC.3.5
« 2015 <2010 ® 2005 W 2000
Sanliurfa . . < : = 49— = | . . Sanlurfa
Gaziantep . R = —: @— = ] . . Gaziantep
istanbul P * ; ™ = : istanbul
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Hakkari H <« e Z ‘o—m | H Hakkari
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Adana <4 < ) ] Adana
Bursa < <> @ | Bursa
Kahramanmarag < = o—n Kat
Hatay R —& : o—n Hatay
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Bitlis < 9 Bitlis
Sakarya < L L Sakarya
Kayseri > @ ] Kayseri
Tiirkiye < 4 o—n Tiirkiye
Bingal < Q- L Bingol
Igdir < o—n Igdir
Adiyaman " N Adiyaman
Bilecik 44— ———@ H H H H H H Bilecik
Erzurum +— ——————n Erzurum
Elazig 4+ —0nm Elazig
Cankin < . o Cankin
Antalya < » Antalya
Osmaniye < L2 L) Osmaniye
Ankara < 4 o—An Ankara
Kirklareli 0> e H H H H H H Kirklareli
Kars < - : @ L : : : : Kars
Aksaray +— —0—1H Aksaray
Zonguldak <+—— —0—1n Zonguldak
Konya @ u Konya
Mersin d L Mersin
Diizce <« ® ] Diizce
Karaman < 9 o—n Karaman
Sivas <« — s i : : : : Sivas
fzmir < - — o— ] i i : : : : fzmir
Nigde <+ o—na Nigde
Sinop +——0——1 Sinop
Manisa < d o-a Manisa
P < r ') Ayonkarah
Yalova +——0—0 Ll Yalova
Corum « 0o n Corum
Ordu <+ . —— @ - . I i : : : : Ordu
Malatya «—— ——o—1 : : : : : : Malatya
K +—0—0—=n : K
Eskisehir < ¢ o-n Eskisehir
Bartin +—0-0——1H Bartin
Ardahan < | Ardahan
Giresun < 4 o—n Giresun
Rize 4 @ u Rize
Samsun < ¢ @ L Samsun
Bolu +——® : Bolu
Bayburt +“—— —0——1 Bayburt
Yozgat 4+—— 00— 1n Yozgat
Nevsehir +—0——0—1H Nevsehir
Tokat < < ® Ll Tokat
Balikesir < - | Balikesir
Denizli < - onm Denizli
Kitahya +— e e | Kitahya
Aydin +———o0o 1 Aydin
Edime +—0—n Edirne
Kinkkale +—0r—o0—1 Kinkkale
Karabiik <+« —Oon Karabiik
Usak +«———on Usak
Canakkal «— —o1n Canakkale
Trabzon +— ) —o—1N Trabzon
Mugla +—0—o—1a Mugla
Artvin «—)—o—1a Artvin
Isparta +«—0—0—1 Isparta
Erzincan +«———a Erzincan
P ¢ ¢ on P
Amasya «  On Amasya
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Kirgehir | ¢——0———0—M Kirgehir
Tunceli @ : u Tunceli
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Kaynak: 2000 yilinda DIE; 2006, 2011 ve 2016 yillarinda ise MEB tarafindan yaylanan Milli Egitim istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir
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SEKILC3.6

ORTAOGRETIMDE iLLERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN GGRENCi SAYISI (2000, 2005, 2010 VE 2015)

- 2015 ©2010 @ 2005 | 2000

Istanbul istanbul
Gaziantep Gaziantep
Sanlurfa Sanlurfa
Diyarbakir Diyarbakir
Sirnak ° Sirnak
Kocaeli Kocaeli
Adana Adana
Tekirdag Tekirdag
Bursa Bursa
Batman Batman
Hatay Hatay
Ankara Ankara
Van Van
Mardin Mardin
Kayseri Kayseri
Kahramanmaras Kahramanmarag
Siirt Siirt
Tiirkiye Tiirkiye
Antalya Antalya
Mersin Mersin
Konya Konya
izmir izmir
Sakarya Sakarya
Osmaniye Osmaniye
Kirklareli Kirklareli
Bilecik Bilecik
Aksaray Aksaray
Nigde Nigde
Eskisehir Eskisehir
Elazi§ Elazi§
Mus Mus
Kilis Kilis
Yalova Yalova
Agn Agn
Malatya Malatya
Hakkari Hakkari
Denizli Denizli
Karaman Karaman
Igdir Igdir
Usak Usak
Karabiik Karabiik
Samsun Samsun
Ordu Ordu
Adiyaman Adiyaman
Aydin Aydin
Manisa Manisa
Bolu Bolu
Balikesir Balikesir
Diizce Diizce
Canakkale Canakkale
Trabzon Trabzon
Isparta Isparta
Edime Edime
Afyonkarahi fyonkarahi
Giresun Giresun
Mugla Mugla
Cankin Cankin
Sinop Sinop
Nevsehir Nevsehir
Rize Rize
Kitahya Kiitahya
Corum Corum
Kirsehir Kirsehir
Amasya Amasya
Sivas Sivas
Tokat Tokat
Bitlis Bitlis
K K
Erzincan Erzincan
Yozgat Yozgat
Bartin Bartin
Kirikkale Kinkkale
Bingol Bingél
Erzurum Erzurum
Burdur Burdur
Ardahan Ardahan
Artvin Artvin
Kars Kars
Giimiist PO
Tunceli Tunceli
Bayburt ‘ ‘ ‘ Bayburt

5 10 15 20 2 30 35

Kaynak: 2000 yilinda DIE; 2006, 2011 ve 2016 yillarinda ise MEB tarafindan yaynlanan Milli Egitim istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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gerceklesmistir (bk. Sekil C.3.7). ilkokullarda s6z konusu oranin en
fazla olan Ulkeler sirasiyla Meksika (28), Sili (23), ingiltere (21) ve
Turkiye (20); ortaokullarda sirasiyla Meksika (32), Sili (24), Turkiye
(19) ve Kore (18); liselerde ise Meksika (27), Sili (25), Hollanda
(19) ve ingiltere (19) tilkeleridir. ilgili sekle gore, 2013 yili icin Turki-

ye soz konusu kademelerde 6grenci-ogretmen oranin en yuksek

oldugu Ulkeler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan, Turkiye'de
2015 yiliigin s6z konusu oranin ilkokul kademesinde 18, ortaokul
kademesinde 15 ve ortadgretim kademsinde ise 13 olarak gercek-
lestigi goz oniinde bulunduruldugunda, ortadgretimde 2013 yili
OECD ortalamasini yakaladigy, ilkokul ve ortaokullarda ise 2013

yil OECD ortalamasina yaklastigr gértilmektedir.

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE OGRETMEN BASINA DUSEN GOGRENCi SAYISI (2013)
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Kaynak: OECD (2015)

Not: Ulkeler ilkokul diizeyindeki dGrenci-6gretmen oranlar esas alinarak biiyiikten kiiciige dogru siralanmstir.
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GOSTERGE IKiLi EGITIM

Egitim ortamlar ile ilgili olarak ele alinmasi gereken gostergeler-
den biri de, ikili egitime iligkindir. ikili egitim (ikili dgretim) basta
az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler olmak (izere bircok tilkede
uygulanan bir egitim modelidir. ikili egitimde, iki grup 6grenci ayni
mekani (dersligi) farkli zaman dilimlerinde kullanmaktadir. S6z
konusu egitim modeli ile farkli gerekgelerle hizli ve cogu zaman
plansiz artan 6grenci sayisi karsisinda yetersiz kalan mevcut egitim
mekanlarinin (okullar, derslikler vb.) daha verimli bir sekilde kul-
laniimasi amaclanmakcadir. Ogrenci sayisindaki artis cag niifusta
veya ¢ag nuifus icerisindeki okullasma oranlarinda yasanan genel
arusa bagli olarak gorece planli gelisebildigi gibi, genellikle kirsal
kesimlerden buytuk kentlere dogru gergeklesen go¢ hareketliligine

bagli olarak gorece plansiz bir sekilde de gergeklesebilmektir.

ikili egitim politika yapicilar agisindan cogu zaman bir tercih ol-
maktan ziyade bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Ogrenci
sayisindaki planl veya plansiz artisa bagli olarak gelisen derslik
ihtiyaci cogu zaman finansal kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
zamaninda karsilanamamaktadir. Finansal kaynaklar yeterli olsa
bile, 6zellikle 6grenci sayisindaki plansiz artis karsisinda olusan
derslik ihtiyaci zaman faktoriine bagli olarak gecikmeli olarak
karsilanabilmektedir. Nedeni ne olursa olsun; derslik ihtiyacinin
karislanamamasi karsisinda politika yapicilar, cok kalabalik simif-
larla normal egitim veya az mevcutlu siniflarla ikili egitim uygu-
lamalari arasinda tercih yapmak durumunda kalmaktadir. Derslik
ihtiyacinin ¢ok fazla oldugu durumlarda ise ikili egitimle bile ¢cok
kalabalik siniflar ortaya ¢ikmakta ve normal egitim alternatifi po-

litik bir secenek olarak tamamen ortadan kalkmaktadir.

ikili egitim modeli kendi icerisinde avantaj ve dezavantajlari ba-

rindiran bir uygulamadir (Bray, 2008). Avantajli yonlerini su sekil-

de siralayabiliriz:

O Konuya ekonomik boyutuyla yaklasilacak olursa; ikili egitim,
mevcut fiziksel altyapinin daha verimli kullanilmasini sagla-
dig icin finansal olarak maliyeti azaltan bir uygulamadir.

O Sosyal agidan degerlendirildiginde, finansal yetersizliklere bag-
i karsilanamayan derslik ihtiyacina cevap Ureterek, daha fazla
ogrenciye hizmet sunma imkani sagladig igin ikili egitim uy-
gulamasi egitime katllimda firsat esitligini artirmakeadir.

O Bunlara ek olarak, ikili egitimde 6gretmenler genelde yarim
gln calistigl icin evlerine ve diger islerine daha fazla zaman
ayirabilmekte, bu ise 6gretmenler tarafindan avantaj olarak
degerlendiriimektedir.

O Ayrica, ozellikle st kademelerde 6grenciler ikili egitimle
okula yarim giin giderken giintin kalan kisminda Gcretli calis-

ma imkani bulabilmektedir.

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

Bu avantajlarinin yaninda, ikili egitim bazi egitsel ve sosyal mali-
yetleri beraberinde getirmektedir (Bray, 2008). Bunlari asagidaki
sekilde siralayabiliriz:

O Ikili egitim uygulamasi fiziksel altyapr ile ilgili maliyetleri dtgtir-
se de, ikili egitim yapilan okul binalarr daha kisa stirede yipran-
makta ve zamanla okullarda bakim masrafiari artabilmektedir.

O Bir glinde iki gruba egitim vermek igin ikili egitim uygulanan
okullarda genellikle sikisik bir ders programi uygulanmaktadir.
Ders saatleri genelde kisaltilmamakta, ama teneffis ve ders
aralar ¢ok kisa tutulmaktadir. Bu ise 6grencilerin istenilen
dlzeyde sosyallesmesine engel olabilmektedir. Yani egitimin
sosyal boyutu normal egitime gore eksik kalmaktadir. Daha
da onemlisi, ikili egitim yapan okullarda egitimi destekleme
potansiyeli olan mufredat disi etkinlikler cok sinirli diizeyde
yapilabilmektedir. Ayrica, sabahgi ve 6glenci 6grencilerin de-
gisimi sikisik programdan dolayi kisa stirede olmasi gerektigi
icin degisim slirecinde kaotik ortam olusabilmektedir.

O Ogzellikle ilkdgretim kademelerinde sinif ici ve sinif aralarin-
daki duvar panolari gorsel egitsel materyaller icin kullanilan
onemli bir kaynak olmasina karsin, ikili egitimde bu panola-
rin kullanimi kisitlanmakta ve verimsiz hale gelebilmektedir.

O Sabahgr dgrenciler gok erken saatlerde okula basladig! igin
kahvalti yapmadan okula gitmek durumunda kalabilmek-
tedir. Oglenci dgrenciler ise okula &glen baslayip gec cik-
tiklarindan ilerleyen ders saatlerinde yorulabilmektedir. Kis
saatlerinde erken kararan hava bu durumu daha da pekis-
tirmektedir. Her iki durumda 6grencilerin motivasyonunu
olumsuz etkilendiginden, egitim siireclerinden daha az isti-
fade etmelerine neden olabilmektedir.

O Ikili egitimde veliler cocuklarini okuldan erken almak veya
okula ge¢ birakmak durumda kaldiklarindan, her iki ebevey-
nin de calistigi ailelerde bu 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Bu tlr durumlarda, veliler -6zellikle alt kademelerdeki 6gren-
ciler igin- ya ev icinde bakici ayarlamak durumunda kalmakta
ya da ¢ocuklarini okul disinda etlit merkezlerine yonlendir-
mek durumunda kalmakrtadir. Yani, ikili egitimin bu tir veliler
icin ekstradan ekonomik maliyeti bulunmaktadir. Ayrica, ikili
egitim, sadece bu tir veliler icin degil, yukarida zikredilen bazi
dezavantajli yonlerinden dolayi genelde velilerin birgogu tara-

findan sevilmeyen/tercih edilmeyen bir uygulamadir.

ikili egitim modeli, Trkiye'de de butin kademelerde ve 6zellikle
kent merkezlerinde uzun yillardir uygulanmaktadir. 1990’li yillar-
da ¢ag nufusta ve daha da dnemlisi okullasma oranlarinda yasa-
nan hizli artisa kirsal kesimde kent merkezine dogu yasanan go¢

hareketliligi de eklenince, kent merkezlerinde -6zellikle cok goc
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alan istanbul gibi biiyiik kentlerde- 6grenci sayisi hizli bir sekilde
artmistir. Buna bagli olarak ciddi derslik ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Hem finansal nedenlerden hem de zaman faktortne bagl olarak
olusan derslik ihtiyaci birgok sehirde karsilanamadigindan ikili
egitim uygulamasina zamanla yayginlasmaya baslamistir (Gedi-
koglu, 2005). Son yillarda ise okul ¢agl ntifus duraganlastigindan
(hatta ilkdgretimde azaldigindan), okullasma oranlari ilkogretim
ve ortadgretimde %100'e ¢ok yaklastigindan ve oldukga fazla sa-
yida yeni derslik yapildigindan ikili egitim uygulamasinda azalma
olmasi beklenir. Bu gosterge altinda ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde ikili egitim uygulamasi yapilan okul oranlari ile
ikili egitile egitim goren 6grenci oranlari 2015 yili ve 2010 yili (bes
yil Oncesi) referans alinarak hem Turkiye genelinde hem de bolge

ve il diizeyinde incelenmistir.

Turkiye genelinde 2010 ve 2015 yillarinda ilkogretimde ikili egi-
tim uygulamasi yapilan okul oranlari ve ikili egitimle egitim goren
ogrenci oranlarinin sunuldugu Sekil C.4.1'e gore, ilkogretimdeki

ogrencilerin yariya yakini ikili egitim uygulamasi yapilan okullar-

da egitim gormektedir. 2010 yilinda ikili egitim kapsaminda egi-
tim goren 6grenci orani % 51 iken, 2015 yilinda bu oran % 45,9'a
gerilemistir. Okul sayisi bakimindan bakacak olursak; 2010 yilin-
da ilkdgretim okullarinin % 22,7'inde ikili egitim yapilirken, bu
oran 2015 yilinda % 19,3'e gerilemistir. Gosterge C.1 altinda belir-
tildigi gibi 2015 yilinda dersliklerin %16'sinda ikili egitim yapildig)
tahmin edilmektedir. Bu ise yaklasik 60 bin derslik yapmaktadir.
Yani ilkdgretimde ikili egitim uygulamasinda son verebilmek igin

yaklasik 60 bin derslik ihtiyaci oldugu tahmin edilmektedir.

2015 yili icin ilkdgretim kademesi ilkokul-ortaokul ayriminda in-
celendiginde (bk. Sekil C.4.2)°, ilkokul ve ortaokullarda ikili egitim
yapan okul oranlarinin birbirine cok yakin oldugu (sirasiyla % 19,5
ve % 19,0) gorillmekeedir. Ogrenci oranlarinda ise ilkokullarda ikili
egitim yapan okullarda egitim goren 6grenci oraninin (% 50,5),

ortaokullara gore (% 40,8) daha ytksek oldugu gortlmektedir.

% llkokul-ortaokul ayrimi 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren basladigi

igin 2010 yili igin verilmemistir.

SEKILC.4.1 iLKOGRETIM GENELINDE iKiLi EGiTiM YAPAN OKUL VE SEKILC.4.2 iLKOKUL VE ORTAOKUL KADEMELERINDE iKiLi EGiTiM
OGRENCi ORANLARI (%) (2010 VE 2015) YAPAN OKUL VE OGRENCi ORANLARI (%) (2015)
m 2010 2015 o ilkokul Ortaokul
60 60
50,5
50 59 50
40,8
40 40
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
Not: Sekilde okul oraninin nispeten az, égirenci oraninin nispeten fazla olmasinin en byiik nedeni grenci
kapasitesi cok olan okullarda ikili egitim yapiimasidir.
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SEKILC4.3 iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE iKiLi EGiTiM YAPAN OKUL VE OGRENCi ORANLARI (%) (2010 VE 2015)
M 2010 Okul 2015 Okul 1 2010 Ogrend 2015 Ogrenci
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

ilkogretimde ikili egitim okul ve dgrenci oranlarinda 2010-2015
yillar arasinda yasanan degisim bolge diizeyinde incelendiginde
(bk. Sekil C.4.3); s6z konusu donemde ikili egitim okul ve 6grenci
oranlarinin baz bolgelerde degisim gostermezken, &zellikle bu
oranlarin ylksek oldugu bolgelerde belirgin bir sekilde azaldig
gortlmektedir. 2015 yili esas alindiginda ilkdgretimde ikili egitim
yapan okul oraninin en yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla istanbul
(% 31), Guneydogu Anadolu (% 30) ve Ortadogu Anadolu (%
29) bolgeleri iken; en dustik oldugu bolgeler sirasiyla Dogu Kara-
deniz (% 5), Bati Karadeniz (% 7) ve Bari Marmara (% 9) bolgele-
ridir. S6z konusu yilda ikili egitim 6grenci oranlarinin en ytiksek
oldugu bolgeler ise Giineydogu Anadolu (% 57), Istanbul (% 57)
ve Bati Anadolu (% 571) iken; en dustk oldugu bolgeler Dogu
Karadeniz (% 20), Bati Karadeniz (% 23) ve Kuzeydogu Anadolu
(% 27) bolgeleridir.

ilkogretimde ikili egitim égrenci oranlarinda 2010-2015 yillar ara-
sinda yasanan degisim il diizeyinde incelendiginde (bk. Sekil C.4.4);
s6z konusu donemde ikili 6grenci oranlarinin bircok ilde azaldig),
baz illerde ise artug veya degismedigi gorilmektedir. Artvin, Ar-
dahan, Bayburt, Bartin, Nevsehir ve Tuncelide ilkogretimde her iki
donemde de (2010 ve 2015) ikili egitim yapilmadigr gortlmektedir.
2010-2015 yillart arasinda ikili egitim dgrenci oranin en fazla azal-
digr iller Sanlurfa, Batman, Mus, Yalova, Hatay ve Kahramanmaras

illeridir. En fazla arus gosterdigi iller ise Tekirdag, Eskisehir, Cankiri,

Bslim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlari

Rize, Canakkale ve Kayseri illeri olmustur. 2015 yili esas alindiginda
s6z konusu oranin en ylksek oldugu iller Gaziantep (% 65), Ada-
na (% 64), Bursa (% 64) ve Van (% 64) ileridir. ikili egitim 6grenci
orani Turkiye ortalamasinin tzerinde olan illerin dnemli bir kismi
dogu bolgelerindeki iken, geri kalan illerin bylk cogunlugu ise
metropol sehirlerdir. Ornegin, Tirkiye'nin en bilyiik ¢ sehri olan
izmir (% 62), Istanbul (% 57) ve Ankara'da (% 56) ilkogretimde ikili

egitim yapan 6grencilerin orani oldukga yuksektir.

Turkiye genelinde 2010 ve 2015 yillarinda ilkogretimde ikili egi-
tim uygulamasi yapilan okul oranlarr ve ikili egitimle egitim go-
ren dgrenci oranlan Sekil C.4.5'te incelenmistir. Ilgili sekle gore,
2010-2015 yillar arasinda ortadgretimde ikili egitim yapan okul
oranlarinda ciddi bir degisiklik olmazken, ikili egitim ogrenci
oranlari belirgin bir sekilde diismustir. 2010 yilinda ortadgretim
okullarinin % 9,8'inde ikili egitim yapilirken bu oran 2015 yilinda
% 10,6'va cikmistir. Ayni donemde ikili egitim 6grenci orani %
31,9dan % 10,2'ye dismustir. Ortadgretimde ikili egitim okul ve
6grenci oranlarinda yasanan degisim (okul oranlari biraz artarken
ogrenci oranlarinin bu denli azalmasi) her ne kadar agiklanmasi
gl bir tablo sunsa bile, bu durumun ikili egitim yapan buyiik
ogrenci niifusuna sahip okullarin normal egitime, kiigtik 6grenci
nifusuna sahip normal egitim yapan okullarm ise ikili egitime

gecmesinden kaynaklanmis olabilecegi distintlmekeedir.
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SEKILC.4.4 ILKOGRETIMDE ILLERE GORE IKILI EGITIM YAPAN OGRENCI ORANLARI (%) (2010 VE 2015)
< 2015 W 2010
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler
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SEKILC.4.5 ORTAOGRETIMDE iKiLi EGiTiM YAPAN OKUL VE OGRENCi
ORANLARI (%) (2010 VE 2015)
2010-2011 M 20152016
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Ortadgretimde ikili egitim okul ve 6grenci oranlarinda 2010-
2015 yillar arasinda yasanan degisim bolge diizeyinde incelen-

diginde (bk. Sekil C.4.6); s6z konusu donemde ikili egitim okul

oranlarinin istanbul, Bati Anadolu ve Dogu Marmara illerinde
belirgin artis gosterdigi, Glineydogu Anadolu ve Ortadogu Ana-
dolu bdlgelerinde ise belirgin sekilde dustiiga gorilmekeedir. ikili
egitim Ogrenci oranlari ise tim bolgelerde azalmistir. S6z konusu
oranin (6grenci orani) en fazla distugi bolgeler ise, bu oranin
2010 yilinda en yiksek oldugu Guneydogu Anadoluy, Istanbul ve
Ortadogu Anadolu bolgeleridir.

2015 yili esas alindiginda ortadgretimde ikili egitim yapan okul
oraninin en yiksek oldugu bélgeler sirasiyla istanbul (% 23), Bati
Anadolu (% 14) ve Guneydogu Anadolu (% 13) bolgeleri iken; en
dustik oldugu bolgeler sirasiyla Kuzeydogu Anadolu (% 0), Bat
Karadeniz (% 1) ve Orta Anadolu (% 3) bolgeleridir. S6z konusu
yilda ikili egitim 6grenci oranlarinin en ylksek oldugu bolgeler ise
yine Istanbul (% 23), Glineydogu Anadolu (% 12), ve Bati Anadolu
(% 17) iken; en distk oldugu bolgeler ise yine Kuzeydogu Anado-
lu (% 0), Bati Karadeniz (% 1) ve Orta Anadolu (% 2,5) bolgeleridir.

SEKILC.4.6 ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE iKiLi EGiTiM YAPAN OKUL VE OGRENCi ORANLARI (%) (2010 VE 2015)
M 2010 Okul 2015 Okul 2010 Ogrenci 2015 Ogrenci
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak hazirlanmistir (Subat 2016)

Ortadgretimde ikili egitim 6grenci oranlarinda 2010-2015 yillari
arasinda yasanan degisim il dizeyinde incelendiginde (bk. Sekil
C.4.7); soz konusu donemde ikili 6grenci oranlarinin Tekirdag ha-
ri¢ tim illerde 6nemli dlclide azaldigr gorilmektedir. 15 ilde ise
her iki donemde de (2010 ve 2015) ikili egitim yapiimadigi gorul-
mektedir. 2010-2015 yillari arasinda ikili egitim 6grenci oranin en
fazla azaldigi iller Batman, Mardin, Sanliurfa, Van, Adiyaman ve

Elazig illeridir. 2015 yil esas alindiginda ortadgretimde ikili egitim

ogrenci oraninin en yliksek oldugu iller Diyarbakir (% 29), Sirnak
(% 25), Hatay (% 23) istanbul (% 23) ve Hakkari (% 21) illeridir.
ilkogretimde oldugu gibi, ikili egitim 6grenci orani Turkiye orta-
lamasinin tizerinde olan illerin yaklasik yarisi dogu bolgelerindeki
illerken, geri kalan illerin dnemli bir kismi istanbul, Bursa, Antal-
ya, Ankara ve Gaziantep gibi blyUlk sehirlerdir. 2015 yilinda 45

ilde ise ikili egitim yapilmamaktadir.
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SEKILC.4.7 ORTAOGRETIMDE iLLERE GORE iKiLi EGiTiM YAPAN OKUL VE OGRENCi ORANLARI (%) (2015)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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GOSTERGE TASIMALI EGITIM

Nifus yogunlugunun az oldugu daginik/kirsal yerlesim birimle-
rinde, 6grenci sayisi cok az oldugundan yeterli sinif mevcutlari
olusturulamamakta ve buna bagli olarak okullar verimli isletile-
memektedir. Bu tir durumlarda, bu yerlesim birimlerinde ikamet
eden dgrenciler kendilerine en yakin il, ilce veya kasabalardaki
merkez okullara glinti birlik tasinmaktadir. Tagimali egitim olarak
adlandirilan bu uygulamanin temel hedefi, egitimin -maliyetleri
azaltarak- yayginlastiriimasidir. Tasimali egitim Glkemizde 1980’i
yillarin sonunda birkag ilde pilot olarak uygulanmaya baslanmis,
1997-1998 egitim-0gretim yilinda zorunlu egitimin kesintisiz ola-
rak sekiz yila cikarilmasiyla (ilkokul ve ortaokullarin birlestirilme-
siyle) birlikce kapsami artirilarak tasima merkezi okullarin sayilari
da ¢ogalmistir (Bilek ve Kale, 2012). Bu uygulama, kirsal/daginik
yerlesim birimlerinden kente dogru akan goctin artmasi ile s6z

konusu yerlesim birimlerinde yogunluk kazanmistir.

Tasimali egitim, soz konusu yerlesim yerlerinde ikamet eden 6g-
rencilerin egitime erisimlerinin saglanmasinda en dustk egitim
birim maliyeti sundugu icin avantajli bir uygulamadir. Ne var
ki, bu uygulamadan yararlanan 6grenciler agisindan bir takim
dezavantajlari bulunmaktadir. Uzun mesafeli tagimali egitim
uygulamalarinda 6grenciler okula ulasim icin okul zamani di-
sinda uzun slre vakit harcamakta ve okul digi stirenin dnemli
bir kismini yollarda gegirmektedir. Bu durum &grencilerin hem
egitim hayatinin hem de sosyal hayatini olumsuz etkileyebil-
mektedir. Ornegin, dgretmenler sabah ilk derslerde dgrencileri
derse motive etmekte zorluk cekebilmektedirler. Ayrica, tagimali
egitim 6grencileri, okul sonrasi servislerin hemen hareket ediyor

olmasindan otlrd, okul digi sosyal faaliyetlere yeterince katila-

mamaktadir. Bunlara ek olarak, okul/6gretmen ile veli iletisimin
tasimali egitim ogrencileri icin gorece daha zayif olduguy, s6z ko-
nusu 6grenci velilerinin okuldaki veli toplantilarina katilimlarinin
gorece dislk oldugu ve bu velilerin cocuklarinin egitimleri ile
yeterince ilgilenmedigi belirtilmektedir (Ari, 2003; Bilek ve Kale,
2012). Ayrica, kis mevsimlerinin sert gectigi bolgelerde, zaman
zaman kapanan yollardan dolay tasimali egitim 6grencilerinin
okula devami gliclestigi bilinen sorunlar arasindadir. Bir diger
onemli sorun ise tasimali egitimin kiz 6grencilerin velilerince cok
tercih edilmemesidir (Ktigtikstileymanoglu, 2006). Yani, tasimali
egitim egitime erisimi artirmaya yonelik dnemli ve verimli bir
model olmakla birlikte, gesitli pedagojik ve sosyal dezavantajlari
blinyesinde barindirmakta ve egitime erisimde cinsiyet esitsizli-

gini pekistirme riski bulunmakeadr.

2015-2016 egitim 6gretim yili icin ilkogretim dizeyinde tagimali
egitim 6grenci oranlarina bakilacak olursa (bk. Sekil C.5.1), Ttrki-
ye geneli ilkdgretimdeki 6grencilerin % 7,9'unun tasimali egitim
kapsaminda merkez okullara tasindig gorillmektedir. ilkokul-or-
taokul ayriminda bakilacak olursa ilkokulda s6z konusu oran
%5,4; ortaokulda ise %10,7dir. Hem ilkokul hem de ortaokul
dizeyinde en ¢ok tasinan dgrenci orani gorece daginik yerlesim
yerlerine sahip Dogu Karadeniz (ilkokul: % 24; ortaokul: % 29)
ve Bati Karadeniz (ilkokul: % 14; ortaokul: % 22) bolgeleridir. Bu
bolgeleri, kirsal yerlesim yerlerinin yogun oldugu dogu bolgele-
ri takip etmektedir. Tagimali egitim 6grenci oranlarinin her iki
kademede de en dustk oldugu bolge ise Istanbul (ilkokul: % 1;

ortaokul: % 1) bolgesidir.

SEKILC.5.1

iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE TASIMALI EGiTiM KAPSAMINDA TASINAN OGRENCi ORANLARI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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2015-2016 egitim ogretim yili igin ilkogretimde tasimali egitim ~ mustur. Ortaokulda s6z konusu oranin en yogun oldugu iller
kapsaminda taginan 6grenci oranlari il diizeyinde incelendigin-  ise sirasiyla Bartin (% 44), Kastamonu (% 37), Ardahan (% 33),
de ise, hem ilkokul hem de ortaokul dizeyinde tagimali egiti-  Giresun (% 33) ve Hakkari (% 33) olmustur. ilkokul diizeyinde
min 6grenci oranlarinin en yogun oldugu illerin Dogu ve Bati  ¢ogu Karadeniz bolgelerinde bulunan toplam 14 ilde tagimali
Karadeniz bolgelerindeki iller oldugu gortlmektedir (bk. Ha-  egitim orani % 15'in tizerindedir. Ortaokul diizeyinde ise gogu
rita C.5.2 ve Harita C.5.3). ilkokullarda tasimali egitim dgrenci Karadeniz ve Dogu bolgelerinde bulunan toplam 26 ilde tagi-
oranlarinin en yiiksek olan iller sirasiyla Bartin (% 35), Giresun ~ mali egitim 6grenci orani % 20'nin Uzerindedir.

(% 30), Ordu (% 27), Tunceli (% 26), ve Ardahan (% 26) ol-

HARITAC.5.2  iLKOKULDA TASIMALI EGiTiM KAPSAMINDA TASINAN OGRENCi ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

HARITACS5.3  ORTAOKULDATASIMALI EGiTiM KAPSAMINDA TASINAN GGRENCi ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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2015-2016 egitim Ogretim yil icin Ortadgretim diizeyinde tasi-
mali egitim 6grenci oranlarina bakilacak olursa (bk. Sekil C.5.4),
Turkiye genelinde ortadgretimdeki 6grencilerin % 11,2'sinin tasi-
mali egitim kapsaminda merkez okullara tagindigl gortlmekee-
dir. Yani ortadgretimde, ilkogretime gore daha yliksek oranlarda
Ogrenci tasimali egitim kapsaminda egitim gormektedir. Bu du-
rumun, ortadgretim kurumlarinin temel egitim (ilkokul ve/veya
ortaokul) kurumlarina gore kirsalda ya da daginik yerlesim bi-
rimlerinde daha az bulunmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.

Bolgelere gore incelendiginde, yine ilkdgretim kademelerinde

oldugu gibi ortadgretimde de Karadeniz bolgelerinde ve Dogu
bolgelerinde tasimali egitim 6grenci oranlarinin oldukga ytksek
oldugu gortlmekeedir. ilkdgretimden farkli olarak, ortadgretim-
de s6z konusu oranin en yiksek oldugu bolgeler Kuzeydogu
Anadolu (% 22) ve Ortadogu Anadolu (% 22) bolgeleridir. Orta-
ogretimde tagimali egitim 6grenci oranlarin en distk oldugu
bolgeler ise istanbul (% 1) ve Bati Anadolu (% 5) bolgeleridir. Za-
ten bu bolgelerde -6zellikle istanbul'da- kirsal yerlesimdeki niifus
oranlar oldukgca distk oldugundan, tasimali egitim oranlarinin

bu bolgelerde diistik gikmasi beklenen bir durumdur.

SEKILC.5.4

ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE TASIMALI EGITIM KAPSAMINDA TASINAN OGRENCi ORANLARI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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2015-2016 egitim 6gretim yili igin ortadgretimde tagimali egitim
kapsaminda tasinan 6grenci oranlari il diizeyinde incelendigin-
de ise (bk. Harita C5.5), s6z konusu oranin en yogun oldugu
illerin sirasiyla Dogu ve sonrasinda Karadeniz bolgelerindeki iller
oldugu gortlmektedir. Ortadgretimde tasimali egitim Ogrenci
oranlarinin en ylksek oldugu iller sirasiyla Bayburt (% 32), Mugla
(% 32), Mus (% 31), Hakkari (% 31) ve Ardahan (% 30) illeridir.

Toplam 15 ilde s6z konusu oran % 24'Un (zerindedir. Yalova, Is-

tanbul, Ankara ve Eskisehir illerinde ise tasimali egitim ogrenci

orani % 2'nin altinda gergeklesmistir.

Tagimali egitimin az nlfuslu kirsal yerlesim yerlerindeki 6grencilerin
egitime erisimini arttirmak icin dnemli bir uygulama olmasina kar-
sin, daha 6nce de ifade edildigi gibi kiz 6grenci velilerinin bu uygula-
maya mesafeli yaklastigi tespit edilmistir. Buradan hareketle tagimali

egitimde cinsiyet oranlarinin incelenmesi nem arz etmekeedir.

HARITA C.5.5

ORTAOGRETIMDE TASIMALI EGiTiM KAPSAMINDA TASINAN GGRENCi ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirl tir (Subat 2016)
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SEKILC.5.6

KADEMELERE VE BOLGELERE GORE TASIMALI EGiTiM CiNSiYET ORANLARI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
Not: Bélgeler ortadgretim diizeyinde tasimali egitim cinsiyet oranina gére biyiikten kiicige dogru siralanmistir.

Sekil C.5.6'da farkli kademelerde tagimali egitim ile merkez okul-
lara tasinan ogrencilerin icerisindeki cinsiyet oranlari 2015-2016
egitim Ogretim yili icin Turkiye genelinde ve bolge diizeyinde
verilmistir. ilgili sekle gore, Tirkiye genelinde ilkokul ve ortaokul
duizeyinde tagimali egitim kapsaminda tasinan ogrencilerin igin-
de cinsiyet orani 96, ortadgretimde ise 90'dir. Yani, ilkokul ve orta-
okullarda tasinan 6grencilerin icerisinde her 100 erkek 6grenciye
mukabil 96 kiz 6grenci bulunmakta; ortadgretimde ise her 100
erkek 6grenciye mukabil 90 kiz &grenci bulunmaktadir. Yani, or-
tadgretim kademesinde tagimali egitim kapsaminda tasinan kiz

ogrencilerin orani, ilkdgretim kademelerine gore daha dustikedr.

Bélim C ¢ Egitim-Ogretim Ortamlar

Tasinan Ogrencilerin icerisindeki cinsiyet oranlar bolge diize-
yinde incelendiginde daha carpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir
(bk. Sekil C5.6). ilkokul ve ortaokul diizeyinde tagimali egitim
cinsiyet oranlari bolgelere gore cok ciddi farklilagmazken, orta-
ogretim dizeyinde s6z konusu oranin dogu baolgelerine dogru
gidildikce belirgin bir sekilde azaldigi gortilmektedir. Bati Ana-
dolu, Bati Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerinde ortadgretim
dizeyinde tagimali egitim cinsiyet orani 97'nin Uzerinde iken;
Glneydogu Anadolu bolgesinde bu oran 77, Ortadogu ve Ku-

zeydogu Anadolu bolgelerinde ise sirasiyla 87 ve 88'dir.
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Ortadgretimde tagimali egitim cinsiyet oranlar bolgelere gore
belirgin sekilde farklilastigindan, bu kademedeki tasimali egitim
cinsiyet oranlarinin il diizeyinde incelenmesi bolgesel farkliliklari
daha iyi analiz etmemize yarayacakur. Harita C.5.7'de ortadgre-
tim kademsinde s6z konusu oran il diizeyinde incelenmistir. ilgi
Haritada gorlldugl tzere tagimali egitim cinsiyet oranlarinda

% 90'nin ve % 80'in altinda kalan illerin blyiik gogunlugu dogu

bolgelerindeki illerdir. S6z konusu oranin en dusik oldugu iller
sirastyla Sanliurfa (% 57), Bitlis (% 60), Agri (% 74), Mus (% 74) ve
Kirikkale (% 74) illeridir. Tasimali egitim cinsiyet oranlarinin gok
distik oldugu bu illerin aksine, bazi illerde tasimali egitimden ya-
rarlanan ogrencilerin igerisinde kizlarin orani nispeten ytiksektir.
Yalova (% 189), Kastamonu (% 172) ve Tunceli (% 123) illerinde

cinsiyet oranlari kizlarin lehinedir.

HARITA C.5.7

ORTAOGRETIMDE TASIMALI EGiTiM CiNSIYET ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2015-2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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GOSTERGE

Okullardaki egitim-6gretim slreglerinde kullanilan materyal-
ler, laboratuvarlar, kiittiphaneler, bilgisayarlar, egitsel yazilimlar
vb. egitsel kaynaklar egitim-6gretim streglerini zenginlestiren
onemli kaynaklardir. Turkiye'de okullardaki egitsel kaynaklarla
ilgili Bakanlikga detayli veri paylagiimamakrtadir. Ulusal veri olma-
masina karsin, bazi uluslararasi arastirmalar bu konuda bize yu-
zeysel de olsa bilgi sunmakta ve uluslararasi karsilastirma yapma

imkani saglamaktadir.

OFECD tarafindan (ic yilda bir gerceklestirilen Uluslararasi Ogren-
ci Degerlendirme Programi (PISA) arastirmasi kapsaminda okul
muddrlerine de gesitli anketler uygulanmaktadir. Bu anketlerde,
okul mudurlerine okullardaki belirli egitsel kaynaklarin (fen la-
boratuvari, kitaplar vb. egitim-6gretim materyalleri, bilgisayarlar,
egitsel yazilimlar ve kiitiiphane materyalleri gibi) yoklugu veya
yetersizliginin egitim-6gretim slreclerinin kalite ve kapasitesini
olumsuz etkileyip etkilemedigi de sorulmaktadir. OECD PISA
arastirmasinda, okul middrlerinden gelen cevaplar esas alinarak
okullarin egitsel kaynaklarinin yeterliligi ile ilgili bir kalite indeksi

olusturulmustur. Sekil C.6.1'de okullardaki egitsel kaynaklarin ye-

OKULLARIN EGiTiM KAYNAKLARI

terliligi ile ilgili s6z konusu kalite indeks puanlarr OECD Ulkeleri-
ne gore hem 2003 PISA arastirmasi hem de 2012 PISA arastirmasi
icin verilmistir. Distik (ve 6zellikle negatif) indeks puanlari belir-
tilen egitsel kaynaklarin yoklugu veya yetersizliginin egitim-6gre-

tim streclerini ileri derecede etkiledigini ifade etmektedir.

ilgili sekle gore OECD genelinde okullardaki egitsel materyallerin
kalite indeks puani 2003 yilindan 2012 yilina kadar artmistir (iyi-
lesmistir). Yani 2003 yili ile kiyaslandiginda, 2012 yilinda OECD ge-
nelinde okullardaki egitim-6gretim stireclerinin kalite ve kapasitesi
egitsel kaynaklarin yoklugu veya yetersizliginden daha az etkilen-
mistir. S6z konusu yillar arasinda indeks puaninda en fazla artisi
(egitim kaynaklarinda en fazla iyilesme) saglayan Ulke Turkiye'dir.
Turkiye'den sonra Polonya, Japonya ve Kanada gelmektedir. Diger
taraftan, Turkiye 2003 sonrasi en fazla iyilesmenin oldugu tlke ol-
masina karsin, PISA 2012 anketi sonuglari esas alindiginda halen
egitsel kaynaklarin kalite indeks puaninin en dustik oldugu lkeler
arasinda yer almaktadir. 2012 arastirmasinda ilgili indeks puaninin
en dustik oldugu Ulkeler Meksika (endeks = - 0,86), Slovak Cum-
huriyeti (endeks = - 0,54) ve Turkiye (endeks = - 0,40)dir.

SEKILC.6.1 FARKLI JLKELERDE OKUL KAYNAKLARININ KALITE ENDEKSiNDE YASANAN DEGi§iM (PISA 2003 VE 2012 YONETiCi ANKETI)
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Kaynak: OECD (2015)
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OGRETMENLERIN SAYISI VE CINSIYET ILE YAS PROFiLI

OGRETMENLERIN TECRUBEYE GORE DAGILIMI

ATAMA VE YER DEGISTIRMELERE BAGLI GELISEN OGRETMEN SIRKULASYONU
OGRETMEN MAASLARI VE CALISMA KOSULLARI

OGRETMEN ARZ VE TALEBI




Ogretmenler, hem egitsel basar hem de finansman boyutlari ile
egitim sistemlerinin en belirleyici ve temel bilesenleri arasinda
yer almaktadir. Egitsel basari boyutuyla ele alindiginda, 6gretmen
kalitesi, egitim-0gretim stireglerinin kalitesini ve dolayisiyla 6g-
renci basarisini belirleyen en 6nemli okul-ici faktorler arasinda
yer almaktadir (Hanushek, Piopiunik & Wiederhold, 2014; Riv-
kin, Hanushek, & Kain, 2005; Sanders and Horn, 1998). Uluslara-
rasi sinav ve degerlendirmelerde 6ne ¢ikan basarili egitim sistem-
lerinin de en 6nemli ortak ozelligi, kaliteli 6gretmenlere sahip
olmalandir (Barber & Mourshed, 2007). Finansman boyutuyla
bakildiginda ise, 6gretmenlere ddenen Ucretin egitim harcama-
larinin oldukga 6nemli bir kismini teskil ettigi gortilmektedir (bk.
Gosterge F1). Bunlar birlikce degerlendirildiginde 6gretmenler
hemen butiin tlkelerde, meslege iliskin farkli boyutlar tizerinden
egitim politikalari icerisinde dnemli bir yere konumlandiriimak-

tadir. Turkiye'de de bu durum farkli degildir.

Bu bolimde milli egitim sistemi blinyesinde ¢alisan 6gretmenler
ile ilgili bazi temel gostergelere yer verilmistir. Bu boltim, uluslara-
rasi raporlarda siklikla yer verilen dgretmenler ile ilgili bazi temel
gostergeler ile Ulkemizde 6gretmenlerle ilgili mevcut politik ve
pratik sorunlarla ilgili bazi gostergelerden hareketle hazirlanmis
ve yorumlanmistir. Ulkemizdeki gelismeleri diger (ilkelerdeki ge-
lismelerle mukayese edebilmek icin veri saglanabildigi olctide
her gostergenin altinda ulusal verilerin yaninda, bazi uluslarara-
si karsilastirmali verilere yer verilmistir. Ulusal verilerde zamana

bagli degisimi gorebilmek icin veri saglanabildigi 6lclide ge¢cmis

yillara gidilmistir.

Bu dogrultuda bu ana gosterge altinda oncelikle 6gretmen sayi-
lari ile 6gretmenlerin cinsiyet ve yas profili ile ilgili gdstergelere
yer verilmistir. Sonrasinda &gretmenlerin tecriibeye gore dagili-
mina ve bu dagilimin olusmasinda etkisi olan 6gretmen atama
ve yer degistirmelerine iliskin gostergelere yer verilmistir. Daha
sonra Ogretmenlerin galisma kosullart ve maaslari ile ilgili ulus-
lararasi bazi gostergeler incelenmistir. Ardindan 6gretmen arz ve

talebini inceleyen bazi gostergeler sunulmustur.
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GOSTERGE

Ulkemizde 6gretmen sayisi degisik faktorlere bagli olarak stirekli
artig gostermistir. 1990-1991 egitim 6gretim yilinda 386 bin ci-
varinda olan 6gretmen sayisi, 2015-2016 egitim ogretim yilinda
yaklasik 2,6 kat (% 257) artis gostererek 994 bine ulasmistir. D6-
nemsel olarak incelendiginde en fazla artigin 2005 ve 2015 yillari
arasinda gerceklestigi gortilmektedir. Bu donemde 6gretmen sa-
yisi yaklasik % 70 artis gdstermistir. En yavas artis ise 1990 ve 2000
yillari arasinda gergeklesmistir. Bu donemde 6gretmen sayisinda

yaklasik % 27’lik bir artis olmustur (bk. Sekil D.1.1).

Son 25 yillik stire igcinde 6gretmen sayisinda yasanan bu hizli ar-
us, tim kademelerde okullasmanin stirekli artis gosterdigi, dola-
yisiyla 6grenci sayisi itibariyla tim kademelerde siirekli bliytiyen
bir sistemde elbette beklendik bir durum olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ne var ki, 6gretmen sayisindaki bu artisi sadece 6gren-
ci sayisinda yasanan blyUme ile agiklamak dogru bir yaklagim
olmayacakur. Nitekim 1990-2015 yillarr arasinda toplam égrenci
sayisinda yasanan artis sadece % 63 seviyesinde, 2005-2015 yillar
arasinda ise sadece % 21 seviyesindedir. Yani her iki donemde de
Ogrenci sayisinda yasanan artig orani, Ogretmen sayisinda yasa-

nan artig oranlarinin ¢ok gerisinde gergeklesmistir.

Ogretmen sayisinda yasanan bu artigin, cag niifus ve okullag-
ma oranlarinda yasanan degisimin yaninda, 6gretmen ihtiyacini

sekillendiren diger birtakim faktorlerle birlikte yorumlanmasi

OGRETMENLERIN SAYISI VE
CINSIVET iLE YAS PROFiLi

gerekmektedir. Turkiye'de bunlarin basinda sinif mevcutlari-
ni azaltmaya yonelik izlenen politikalar gelmektedir. Gosterge
C2'de ele alindigl tzere ortalama sinif mevcutlarini yansitan
sube basina disen 6grenci sayisi hem ilkdgretim hem de or-
tadgretimde bazi yillar istisna olmak kosulu ile stirekli azalma
egilimi gostermektedir. 1990 yilinda ilkégretim ve ortadgretim-
de sirasiyla 34 ve 42 olan ortalama sinif mevcutlari 2000 yilinda
her iki kademe icin 30'a gerilemis; 2015 yilinda ise sirasiyla 22 ve
20'ye kadar dismustir.

Ogretmen ihtiyacini sekillendirmede, stireklilik arz eden ve en
onemli etkiye sahip olan bu politikanin yaninda, okul organizas-
yonu ve okullasma Uzerinde etkisi olan diger bazi degisikliklerin
de dgretmen ihtiyacini arctirdigi sdylenebilir. Ornegin, 1997 yilin-
da uygulanmaya baslanan sekiz yillik kesintisiz egitimle birlikte
6gretmen ihtiyaci ve sayisi da onemli 6lgtide artmistir. Kesintisiz
egitimle ilkdogretim okullasmada yasanan artisin 2000’li yillarin ba-
sindan itibaren ortadgretime yansimasi, dahasi 2005 yilinda orta-
ogretim egitim slresinin dort yila ¢ikarilmasi ve sonrasinda 2012
yilinda ortadgretimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi gibi bir
takim politika degisikliklerine bagl olarak, 2004 yilindan itibaren
ortadgretimde 6gretmen ihtiyaci ve dolayisiyla sayisinda ciddi ar-
s yasanmistir. Yine son yillarda okuldncesi egitime verilen dne-
min artmasi ve okuldncesi egitime talebin artmasina bagli olarak

okuloncesi 6gretmen sayisinda ciddi artis yasanmistir.

SEKILD.1.1 KADEMELERE GORE OGRETMEN SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Ogretmen sayisinda yasanan artista etkili olan bir diger faktor ise
ozel okullarin sayisinda, dolayisiyla 6zel okullarda calisan 6gret-
men sayisinda yasanan artis olmustur. Sekil D.1.2'de ilkogretim ve
ortadgretimde ozel okullarda galisan toplam 6gretmen sayisi ve-
rilmistir. Bu kademelerdeki 6zel okullarda calisan 6gretmen sayisi
2000'li yillarin basinda biraz azalma gostermis, onun haricinde
genel olarak artis trendi igerisinde olmustur. 2015 yilinda dersha-
nelerin temel liselere dontstimine bagl olarak, 6zel okul 6gret-
men sayisi dnceki yillara kiyasla cok daha buylk oranda bir artis
gerceklesmis ve 116 bini bulmustur. 2015 yili sayisi esas alinacak
olursa, 1990 yilindan itibaren yaklasik 12,3 kat; 2005 yilindan iti-

baren ise yaklasik 3,4 kat artis yasanmistir.

Ozellikle son birkac yilda &zel okullardaki gretmen sayisindaki
artis kamu okullarindaki artistan daha hizli oldugu igin ozel il-
kogretim ve ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin tiim
ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenleri igerisindeki payr da dnemli
olctide aremistir (bk. Sekil D.1.3) 2000'li yillarin basinda, ortadgre-
timde daha fazla olmak Uzere', her iki kademede 6zel okul dgret-

men orani dismis, ama sonrasinda son 10 yillik periyotta genel

T Ortadgretimde yasanan keskin dististin, sekiz yillik kesintisiz egitime gecildik-

ten sonra, daha 6nceleri ortadgretim biinyesinde bulunan ortaokullarin yavas
yavas ilkdgretim bunyesine alinmasi dolayisiyla ortaokulda galisan 6gretmenle-
rinin artik ilkogretim biinyesinde sayilmaya baslamasindan kaynaklandigr dust-
nilmektedir. Ayrica 2000'li yillarda yasanan ekonomik krizin genel dustiste bir
etkisi olmus olabilir.

SEKILD.1.2 OZEL iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN SAYISI (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIF, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir

SEKILD.1.3 OZEL OKULLARDA CALISAN OGRETMENLERIN TUM OGRETMENLER iCiNDEKi ORANI (%) (1990-2015)
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olarak bir arts olmustur. 2015 yilinda 6zel ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin tim ilkdgretim dgretmenleri igindeki payr %
9,1; 6zel ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin tim orta-
dgretim dgretmenleri icindeki payr %17,4 olmustur. ilkdgretim ve

ortadgretim genelinde ise bu oran % 12,8 olmustur.

Ogretmenlerin Cinsiyeti

Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadin 8-
retmen oraninin ozellikle 2000l yillarm basindan itibaren strekli
aruis gosterdigi gortlmekeedir (bk. Sekil D.1.4). Btin 6gretmen-
ler ierisinde kadin 6gretmenlerin orani 1990 yilinda % 41 seviye-
sinde iken bu oran 2015 yilinda % 55 seviyesine ¢ikmistir. Kadin
ogretmen oraninda puan bazinda yasanan % 14ltik bu artisin

yaklasik % 12'lik kismi 2002 yilindan sonra gergeklesmistir.

Kadin 6gretmen oranlari egitim kademelerine gore incelendigin-
de, kademe vyiikseldikce kadin 6gretmen oraninin azaldigi go-
rilmekeedir (bk. Sekil D.1.4). 2015 yilinda okuloncesinde kadin
ogretmen orani % 95 civarindayken, ilkbgretim ve ortadgretimde
bu oran sirasiyla % 57 ve % 47 seviyelerindedir. Her bir kade-
medeki kadin 6gretmen orani kendi icinde yillara gore incele-
diginde, okuloncesinde 1990'larda neredeyse % 100 olan kadin
dgretmen oraninin 2000'li yillarin basinda biraz gerileme olmasi-
na karsin, sonraki yillarda % 95 bandinda sabit kaldigi goriilmek-

tedir. ilkdgretim ve ortadgretimde ise kadin dgretmen oranlari

dzellikle 2000'li yillarda genel olarak artis géstermistir. ilkdgretim
ve ortadgretimde 1990 yilinda sirasiyla % 41 ve % 39 seviyele-
rinde olan kadin 6gretmen oranlari 2000 yilinda % 44 ve % 40

seviyelerine; 2015 yilinda ise % 57 ve % 47 seviyelerine ulasmistir.

Ozel okullarda calisan dgretmenler icerisinde kadin &gretmen
oranlari, 6gretmenlerin genel niifusu igerisindeki orana gore daha
yuksektir (bk. Sekil D.1.5). 2015 yilinda ilkogretim ve ortadgretim
genelinde kadin 6gretmen oranlari % 57 ve % 47 iken bu oranlar
ozel ilkdgretim ve 6zel ortadgretimde % 69 ve % 51 civarindadir.
Fark ilkdgretim seviyesinde daha fazladir. Ozel okullardaki kadin
ogretmen oranlari yillara gore degisimi incelendiginde, genel 6g-
retmen nifusu icerisindeki kadin 6gretmen oranlarinin aksine, 6zel
okul (hem ilkdgretim hem de ortadgretimde) kadin 6gretmen
oranlarinin &zellikle 1990l yillarin sonlari ve 2000'li yillarin basinda
azaldigr gortlmekeedir. 1990 yili ile kiyaslandiginda, 2015 yilinda
ozel ilkogretim okullarindaki kadin 6gretmen orani % 89'dan %
69%3; 6zel ortadgretim okullarindaki kadin 6gretmen oranin ise %
62'den % 51'e gerilemistir. 2000'li yillarin basinda yasanan azalma-
nin 28 Subat sureci ile iliskili oldugu dustintlmektedir. Bu stiregte
ozellikle 6zel okullarda sayilari daha fazla olan basorttlt kadin 6g-
retmenlerin isten ayrilmak zorunda kaldigi bilinmektedir. Kaldr ki,
ayni strecte biittin 6gretmenler icerisindeki kadin 6gretmen orani
da azda olsa azalma egjlimi gostermistir (bk. Sekil D.1.4). Bunda da

yine 28 Subat Surecinin etkisi oldugu soylenebilir.

SEKILD.1.4

KADEMELERE GORE KADIN GGRETMEN ORANI (%) (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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SEKILD.1.5 OZEL iLKOGRETIM VE ORTAOGRETiIM OKULLARINDAKI KADIN OGRETMEN ORANLARI (%) (1990-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Kamuda calisan 6gretmenlerin? icinde kadin 6gretmen oranlari,
bolgelere ve illere gore farkliliklar arz etmekeedir (bk. Sekil D.1.6).
Guneydogu Anadolu, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu
Karadeniz ve Bati Karadeniz bolgelerinde kadin dgretmen oran-
lart % 50'nin altindadir. Kadin 6gretmen oranlarinin en yiksek ol-
dugu Istanbul ve Bati Anadolu bolgelerinde ise kadin 6gretmen

oranlari % 60'in biraz tizerindedir.

2 Ogretmenlerin cinsiyete gore bolgesel dagilimi ile ilgili detayli bilgi sadece

kamu calisani 6retmenler icin elde edilebilmistir.

Kamu okullarindaki kadin 6gretmen oranlarinin illere gére dag)-
limin verildigi Harita D.1.7'ye gore, séz konusu oranin en dusik
oldugu iller Adiyaman (% 37,4), Yozgat (% 40,7), Tokat (% 41,3),
Kahramanmaras (% 41,8) ve Corum (% 41,9)'dur. Toplamda 15
ilde ilgili oran % 45'in altunda kalmustir. Bu illerin yaklasik yarisi
dogu bolgelerinde bulunmaktadir. Kadin 6gretmen oranlarinin
en yiiksek oldugu iller ise sirasiyla Ankara (% 68,9), izmir (% 64,5),
istanbul (%61,0) ve Eskisehir (% 60,6)dir. Toplamda 15 ilde ilgili
oranlar % 55'in Gzerindedir ve bu illerin yaklasik yansi Istanbul ve

civarindaki bolgelerde bulunmaktadir.

SEKILD.1.6 DEVLET OKULLARINDAKi KADIN OGRETMEN ORANLARININ BOLGELERE GORE DAGILIMI (%) (2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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HARITAD.1.7

DEVLET OKULLARINDAKi KADIN GGRETMEN ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (2016, %)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

illerin sosyo-ekonomik gelismis diizeyleri ile illerdeki kamu okul-
larinda calisan kadin 6gretmenlerin oranlar arasinda bir ilis-
ki olup olmadigini test etmek igin Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmustrr. illerin gelismislik diizeyi icin Kalkinma Bakanhg
tarafindan yuritilen illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Ge-

lismislik Siralamasi (SEGE) 2011 arastirmasi sonuglarinda illere

verilen SEGE puanlari kullanilmistir. llgili analiz sonuglarina gore
illerin gelismislik duizeyi ile kadin dgretmen oranlar arasinda
glcll pozitif bir iliski bulunmustur, r(78) = 0,62, p < 0,001. Buna
gore sosyo-ekonomik gelismis dlzeyi (SEGE puani) yiiksek olan
illerde, kadin 6gretmen oranlar da yiiksek olma egilimindedir
(bk. Sekil D.1.8).

§EK]L D.1.8 iLLERIN KADIN OGRETMEN ORANLARININ (2015) SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE puani esas alindiginda, [stanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul digindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile kadin 6gretmen oranlan arasindaki lineer iliski: r= 0,62; r’= 0,38; egim = 3,90; y ekseni kesisimi = 50,32 (SEGE = 0 igin).

Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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SEKILD.1.9

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE KADIN OGRETMEN ORANLARI (2013, %)
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Kaynak: OECD (2015)

Ulkelerin farklilasan sosyo-ekonomik ve kiltirel yapilar, istih-
dam politikalari, 6gretmenlik mesleginin toplumsal algisi gibi
degisik faktorlere bagl olarak, kadin 6gretmen oranlari Ulkele-
re gore farklilik arz etmektedir (bk. Sekil D.1.9). 2013 yili OECD
verilerine gore OECD Ulkeleri icerisinde kadin 6gretmen oran-
lari incelendiginde, veri saglayan OECD dlkeleri genelinde s6z
konusu oranin ortalamasi okuléncesinde % 98, ilkokulda % 88,
ortaokulda % 73 ve lisede % 64 seviyelerinde oldugu gortilmek-
tedir. Turkiye'de séz konusu yil icin bu oranlar okuloncesinde %
94; ilkokulda % 58; ortaokulda % 52 ve lisede % 44 seviyelerinde
OECD ortalamalarinin altinda gerceklesmistir. Tlrkiye, veri sagla-
yan OECD Llkeleri icerisinde ilkokul, ortaokul ve lise kademele-
rinde kadin 6gretmen oranlari en disiik olan tlkelerden birisidir.
Kadin 6gretmen oraninin en ytiksek oldugu Ulkelerden Eston-
ya, Slovak Cumhuriyeti ve Israilde ilgili oran tim kademlerde
% 70'in Uzerindedir. Genel olarak degerlendirildiginde, OECD
Ulkelerindeki 6gretmenlerin blytk cogunlugu kadin iken, Tur-
kiye'deki ogretmenlerin cinsiyet dagilimi diger OECD Ulkelerine
gore daha esitlikgi bir yapi arz etmektedir. Yani diger Ulkelerde
ogretmenlik mesleginde daha fazla feminizasyon s6z konusudur

(Ozogly, Giir ve Altunoglu, 2013).

Ogretmenlerin Yasi
Ogretmenlerin yagi, gretmenlerle ilgili dnemli egitim gdsterge-

leri arasinda yer almaktadir. Nitekim &gretmenlerin yas dagilimi,

Bslim D ¢ Ogretmenler

ozellikle gelecekteki 6gretmen ihtiyacini 6ngérmek agisindan
onem arz etmektedir. Subat 2016 verilerine gore, Turkiye'de dev-
let okullarinda galisan yaklasik 900 bin 6gretmenin yas dagilim
grafigi Sekil D.1.10'daki gibidir. Buna gore dgretmenlerin yas da-
gilimi, aritmetik ortalamasi 37, ortancasi 36, tepe degeri 31 olan
kismen saga carpik bir dagilim arz etmektedir. Yani 6gretmenle-
rin yarisinda fazlasiin yasi, yas aritmetik ortalamasi olan 37 ya-
sin altindadir. Saga carpik bir dagilim oldugu icin yash 6gretmen
sayisi, ortalamanin altindaki genc ve geng yetiskin niifusa oranla

oldukga azdr.

Bunu daha net gorebilmek icin Sekil D.1.11de 6gretmenlerin yas
araliklarina gore, sayisal dagilimi (sol eksende yer alan) ve oransal
dagilimi (sag eksende yer alan) verilmistir. ilgili sekil incelendigin-
de, 6gretmenlerin yaklasik % 45'inin geng ve geng yetiskin yas
gruplarini kapsayan 34 yas ve altinda oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, 6gretmenlerin sadece % 17'lik kesimi 50 yas ve Uizerindedir.
Geri kalan yaklasik %44'lik dilimi azalan oranlarla 35-39 (%19,1),
40-44 (% 14,6) ve 45-49 (% 10,5) yas gruplarina dagilmistir.

Turkiye'de 6gretmen nifusunun bu denli geng olmasi; her yil
yeni atanan on binlerce &gretmenlerin neredeyse tamaminin
yeni ya da yakin zamanda mezun olmus genc¢ aday kitlesi ige-
risinden secilmesi, sistem icerisindeki 6gretmenlerin neredeyse

yarisinin 2000 yilindan sonra, tgte birinin 2005 yilindan sonra
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SEKILD.1.10

DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERiN YASLARINA GORE FREKANS DAGILIMI (2016)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

§EKiL D.1.11 DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN YAS ARALIKLARINA GORE DAGILIMI (2016)
I Sayi (sol eksen) A Oran (%) (sag eksen)
250.000 25
21,6
A
200.000 18,4 19.1 20
A A
14,6
150.000 A 15
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100.000 A 10
48 > 5,1
50.000 N - : 5
. 0
25alt 2529 3034 3539 4044 4549 50.54 55 ve {isti

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

ve dortte birinin ise 2010 yilindan sonra atanmis olmasi gibi et-

menlerle ilgilidir.

Diger OECD lilkeleri ile kiyaslandiginda, Tirkiye'deki 6gretmen
nifusu diger birgok OECD (lkesine gore cok daha genctir. Se-
kil D.1.12'de ilkokul duzeyinde farkli llkelerde ogretmenlerin
yas gruplarina gore dagilimi verilmistir. Turkiye, ingiltere (% 29)
ve Liksemburg (% 25)'tan sonra 30 yastan daha geng olan 68-

retmenlerin oraninin en yiiksek oldugu tglncl tlkedir (% 24).
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40 yastan daha geng dgretmenlerin orani itibari ile ise ingiltere
(% 61) ile birlikte en yiiksek orana sahip tlke konumundadir.
S6z konusu yas gruplari icin OECD ortalama oranlar % 13 ve
% 471dir. Geng ve orta yas grubu dgretmen oranlarinin aksine,
Turkiye'de 50 yas ve tsti 6gretmenlerin orani (% 12) diger tim
OECD tilkelerinden daha dustikeir. Bu yas grubu icin OECD or-
talamasi % 31dir. S6z konusu yas grubu icin oranlar italya, Yuna-
nistan, Almanya, Yeni Zelanda ve isve¢ gibi OECD Llkelerinde %

40 civarinda veya Ustlindedir.
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SEKILD.1.12

FARKLI ULKELERDE iLKOKUL DUZEYiNDE OGRETMENLERIN YAS DAGILIMI (2013, %)
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italya

EU21 Ortalamasi

Kaynak: OECD (2015)
Sekildeki tilkeler, 50 yas ve izeri Ggretmen oranlarina gére siralanmigtir.

Ogretmenlerin yas dagiliminda (lkelerarasi olusan farkhliklar
degisik fakedrlere bagh olarak gelismektedir. Ulkenin genel nii-
fus yapisi, 6gretmen istihdam ve Ucret politikalari, emeklilik yasi,
ogretmenlerin calisma kosullar, 6gretmenlik icin gerekli yik-
sekogretimin siresi gibi faktorler bunlardan bazilaridir (OECD,
2015). Ornegin, okul ¢ag niifusun azaldig) tlkelerde yeni dgret-
men ihtiyaci az olacagindan zamanla bu Ulkelerde 6gretmen yas
ortalamasinin artmasi beklenebilir. Yine, 6gretmen maaslarinin
tecriibeye dayali olarak ok artmasi, tecriibeli (yani yasl) 6gret-
menleri daha uzun sire sistemde tutabilir. Ayrica, emeklilik ya-
sinin ylksek oldugu tlkelere de ya da emeklilik maaginin dustik
oldugu ulkelerde yine 6gretmen nifusunun yaslanma riskinin
daha ytksek olmasi beklenir. Bunlar ilave olarak, dgretmenlik
egitiminin uzun strmesi de meslege giris yasini yiikseltecegin-

den 6gretmenlerin yas ortalamasinda ylikselmeye neden olabilir.

Bunlarin aksine, Turkiye'de oldugu gibi okul cagi ntifusu stirekli bi-
ylyen veya okullasma oranlarini artiran tlkelerde yeni 6gretmen
ihtiyacina bagli olarak zamanla 6gretmen nifusu genglesebilir.
Asirt derecede yaslanmis 6gretmen niifusuna sahip tlkelerde za-
manla emekli olan 6gretmenlerin yerini geng 6gretmenler doldu-
racagindan yine o6gretmen nifusu zamanla genglesebilir. Ayrica,
ogretmenligin meslek olarak cazip galisma kosullart sundugu kimi
tlkelerde, genc nifusun bu meslege yonelmesi ile olusan baskiya

bagli olarak 6gretmen nifusu genglesebilecegi gibi, kimi tlkelerde

Bslim D <& Ogretmenler

ise ayni kosullar mevcut 6gretmenlerin sistemde kalmasini tesvik

edecegi icin yaslanmaya da neden olabilir (OECD, 2015).

Her ne kadar 6gretmenlerin yaslarinin yliksek olmasi tecriibeye
bakan yonu ile bu yas grubu nifusun yogun oldugu Ulkeler icin
bir firsat olarak gorllse bile, bu durum beraberinde baska tehdit-
ler barindirmakcadir. Oncelikle, aragtirmalar dgretmen tecriibesi
ile etkinligi (effectiveness) arasinda bir iliski oldugunu ama bu
iliskinin her zaman dogrusal olmadigini ortaya koymustur (Dar-
ling-Hammond, 2000). ilgili aragtirmalarda, ilk 5-10 yillik dene-
yimden sonra elde edilen tecriibenin 6gretmenlerin etkinligine
fazla etkisi olmadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen nifu-
sunun ¢ok yasl oldugu tlkelerde, dzellikle de tecrlibeye bagl lic-
ret artisinin cok fazla oldugu tlkelerde, bu durumun egitim sis-
temine tecriibeye dayali ciddi katki sunmadan sistem Uzerinde
fazla maliyet Uretme tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica, okul ¢ag
nifusu artan Ulkelerde yasl niifus oraninin yiksek olmasi, hizli
emeklilik oranlarina bagli gelisen hizli 6gretmen ihtiyacin karsi-
lanamamasi gibi sonucu da dogurabilir. Diger taraftan, mesleki
pratiklerin hizli donustugi ve egitim sistemleri ile mufredatlari-
nin teknolojik yenilikler esliginde siklikla yeniden diizenlendigi
glinimuzde, teknolojik yeniliklere daha asina olmasi, daha ya-
kindan takip etmesi ve yeniliklere karsi gorece daha agik ve hazir
olmasi ihtimal dahilinde olan genc 6gretmen nufusu bir firsat

olarak degerlendirilebilir.
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Ogretmenin vyasl, tek basina bize tecriibesi hakkinda yeterince
bilgi vermeyebilir. Nitekim Ulkemizde dgretmenler oldukga genis
bir aday havuzu icerisinden segilerek atanmaktadir. Bu havuz 6g-
retmen yetistiren programlardan yeni mezun olan yaslari olduk-
ca genc adaylari kapsadig gibi bu programlardan uzun stire dnce
mezun olan veya fen-edebiyat fakulteleri programlarindan uzun
stire 6nce mezun olup yakin zamanda pedagojik formasyon ser-
tifikasi alan ve yeni mezunlara gore yasca daha ileri 6gretmen
adaylarini da kapsamaktadir. Yani atamasi yeni yapilan tecriibesiz
ogretmenlerin igerisinde farkli yaslarda adaylar bulunabilmekte-
dir. Bu ylizden bu gosterge ile 6gretmenlerin yas dagilimina ilave
olarak, 6gretmenlerin tecriibeye gore dagilimi hakkinda bilgi ver-

mek amaglanmistir.

Aslinda biitin egitim sistemlerinde tecriibe cizelgesinde asagidan
yukariya farkli konumlarda 6gretmenler bulunmaktadir. Bu nok-
tada esas mesele, tecriibeli veya tecriibesiz 6gretmenlerin cog-
rafik olarak veya okullarla ilgili diger baska degiskenler 6zelinde
dengesiz dagilip dagilmadigidir. Hem uluslararasi hem de ulusal
aragtirmalar dezavantajli bolgeler ya da okullardaki 6grencilerin
genellikle tecribesiz veya gorece daha az tecrlbeli 6gretmenlerle

egitim gdrdiigiini ortaya koymaktadir (Ozoglu, 2015a).

Bu gosterge altinda tecriibe olarak 6gretmenlerin hizmet (kidem)
yill esas alinmis ve Turkiye'de devlet okullarinda calisan 6gretmen-
lerin tecrlibeye gore dagilimi incelenmistir. Genel dagilimin yanin-
da, 6gretmen tecriibesinin bolge ve il diizeyinde ne denli farkli-
lastigini ortaya koymak igin bolgelere ve illere gore 6gretmenlerin

hizmet yili ortalamalari Gzerinden bazi analizler yapilmistir.

OGRETMENLERiN TECRUBEYE GORE DAGILIMI

Kamu Okullarinda Calisan Ogretmenlerin

Hizmet Yilina Gore Dagilimi

Sekil D.2.1de devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin hizmet su-
resi araliklarina gore genel dagilimi sunulmustur. Buna gore Tur-
kiye'de bes yilin altinda tecrlibeye sahip olanlarin orani diger st
tecriibe kategorilerinin oranlarina gore oldukca yiiksektir. Ogret-
menlerin yaklasik % 34,5'i bes yilin altinda tecrlibeye sahipken, %
13,71 5-9 yil arasinda, % 16,2'si 10-14 yil arasinda, % 16,4t 15-19 yil
arasinda ve % 19,7'si ise 20 yil ve Uzeri tecriibeye sahiptir. Bir onceki
gostergede (bk. Gosterge D.1) yasla ilgili analizlerde de belirtildigi
lzere, bu sekilde tecriibe gizelgesinde alt kategoride yigilmanin
olusmasinin altinda yatan temel etken, mevcut 6gretmenlerin
onemli bir kisminin son yillarda 6gretmenlige atanmis olmasidir.
Hali hazirda yurttilen ttim kademelerde okullasmanin artriima-
si ve beraberinde sinif mevcutlarinin distrilmesi politikalari ile
birlikte degerlendirildiginde bu durum tek basina bir risk faktora
olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Nitekim genisleyen bir sis-

temde strekli yeni 6gretmen alinmasi kaginilmaz bir durumdur.

Diger taraftan, bolgelere ve illere gore 6gretmenlerin hizmet yili
ortalamalari incelendiginde endise verici bir tablo ile karsilasil-
maktadir. Sekil D.2.2'de devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin
bolgelere gore hizmet suresi ortalamalari verilmistir. Buna gore
Turkiye genelinde kamu galisani 6gretmenlerin hizmet slresi
ortalamasi 11,7 yildir. Ege, Bati Anadolu ve Bati Marmara bol-
geleri en yiksek hizmet yili ortalamasina sahip bolgelerdir. Bu
bolgelerde calisan 6gretmenlerin hizmet stiresi ortalamalari si-
rasiyla 14,3, 13,9 ve 13,6'dir. Dogu bolgeleri ile istanbul haricinde

diger tum bolgeler Turkiye ortalamasinin tzerindedir. Istanbul

§EKiL D.2.1 DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HiZMET SURELERINE (KIDEM) GORE DAGILIMI (2016)
34,5 Sayi (sol eksen) @ Oran (%) (sag eksen)
350.000 * 35
300.000 30
250.000 »
200.000 20
16,2 16,4
L 2
150.000 13,1 ¢ 15
*
9.8
100.000 & 10
52 47
50.000 * * 5
0
<5vil 5:9Yil 10-14Yil 15-19Yil 20-24Yil 25-30Yil > 30Vl

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILD.2.2 BOLGELERE GORE DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HiZMET SURESi ORTALAMASI (2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

bolgesinde ortalama stire 11,4 yildir ve Tirkiye ortalamasina ¢cok
yakindir. Ancak, dogu bolgelerinde 6gretmenlerin hizmet siresi
ortalamasi Turkiye ortalamasinin ve diger bolge ortalamalarinin
oldukga altindadir. En diistik ortalamaya sahip Kuzeydogu Ana-
dolu bolgesinde 6gretmenler ortalama 6 yil hizmet stiresine sa-
hiptir. Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde

ise ortalama hizmet slreleri sirasiyla 6,7 ve 7,2'dir.

il diizeyinde yapilan analizlerde (bk. Harita D.2.3), kamu ¢alisani
ogretmenlerin ortalama hizmet strelerinin illere gére oldukca
farklilastig gorilmekeedir. Ogretmen hizmet siiresi ortalama-
sinin en yuksek oldugu iller sirasiyla izmir (15,6), Aydin (15,5),
Karabiik (14,9), Ankara (14,9), Yalova (14,8) ve Balikesir (14,8)
iken, en dustik oldugu iller sirasiyla Sirnak (1,8), Hakkari (2,0),
Agri (2,8), Mus (3,1) ve Bitlis (3,9)dir. Al ve Ust siralardaki bu iller

HARITAD.2.3 DEVLET OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN HIZMET SURESI ORTALAMALARININ ILLERE GORE DAGILIMI (2016)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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arasindaki ortalama hizmet streleri farki 11 yilin Gzerindedir. Ge-
nel olarak bakildiginda biinyesindeki kamu okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin hizmet siresi ortalamasi Turkiye ortalamasinin
alunda kalan illerin buyiik ¢cogunlugu dogu bolgelerinde iken,
Gsttinde kalan illerin blytk ¢ogunlugu Turkiye'nin sahil bolgeleri

ile orta ve bauisindaki bolgelerdedir.

illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (SEGE puani) ile illerde-

ki kamu okullarinda calisan 6gretmenlerin ortalama hizmet yili

arasinda bir iliski olup olmadigini test etmek igin Pearson Kore-
lasyon Analizi uygulanmistir. Ilgili analiz sonuglarina gore illerin
gelismislik dlizeyi ile 6gretmenlerin ortalama hizmet yili arasinda
oldukga gliclti pozitif bir iliski bulunmustur, r (78) = 0.82, p <
0,001. Buna gore, sosyo-ekonomik gelismis diizeyi (SEGE puant)
ylksek olan illerde, 6gretmenlerin ortalama hizmet siresi de
yiksek olma egilimindedir (bk. Sekil D.2.4). Bir bagka ifadeyle,
gelismislik dlzeyi dustk olan illerdeki 6gretmenlerin ortalama

hizmet streleri de distik olma egilimindedir.

SEKILD.2.4 iLLERIN ORTALAMA OGRETMEN HiZMET SURELERINiN (2016) SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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illerin SEGE puan

SEGE puan esas alindiginda, [stanbul u¢ deder (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.

[stanbul disindaki 80 il igin illerin SEGE puanlari ile égretmenlerin ortalama hizmet yillan arasindaki lineer iliski: r = 0,82; 12 = 0,67; egjim = 3,44, y ekseni kesisimi = 11,08 (SEGE = 0 icin).

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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ATAMA VE YER DEGISTIRMELERE BAGLI GELISEN

OGRETMEN SIRKULASYONU

Bir onceki gostergede ifade edildigi gibi 6gretmen tecriibesinin
bolgeler ve iller arasindaki dengesiz dagilimi biyuk olgtide dogu
bolgelerinde yasanan hizli 6gretmen sirkllasyonu ile iliskilidir.
Bu gosterge altinda dncelikle 6gretmen atama ve yer degistirme
verileri kullanilarak bolge ve il dlizeyinde yasanan dgretmen sir-
kiilasyonunun boyutlari incelenecektir. Daha sonra, atama ve yer
degistirmede kullanilan KPSS puani ile hizmet puani kullanilarak
ilgili puanlarin ortalamalarindaki farkhliklar tizerinden bolge ve il

dizeyinde analizler gergeklestirilecektir.

ATAMA VE YER DEGiSTIRME SAYILARI

Turkiye'de okullarda olusan 6gretmen ihtiyaci atama ve mazere-
te veya diger nedenlere bagli il ici veya iller arasi yer degistirmeler
(mevcut dgretmenlerin tayini) ile karsilanmaktadir. Ogretmen
atamalarinda, ilk atama, yeniden veya kurumlar arasi yeniden
atama, milli sporcularin atamasi ve engellilerin atamasi usulleri
kullanilmaktadir. Ogretmenlik kadrosuna yapilan yeni atamalarin
% 95'inden fazlasi ilk atama usulii ile gerceklestirilmekeedir. 11k
atama disinda kalan atama usulleri ile yapilan atamalara sinirli sa-
yida kontenjan verilmektedir®. ik atamalar, kanunda dngoriilen
ve Bakanlikga uygun gorllen sartlari saglayan 6gretmen adaylar
arasindan, KPSS puan tstinligtine ve adaylarin tercihlerine gore,
ilan edilen kontenjanlar (okul bazli ihtiyaglar) dahilinde merkezi

olarak gerceklestirilmektedir.

Ogretmenlerin yer degistirmesinde ana hatlaryla iki yéntem iz-
lenmeketedir. Bunlar istege bagli yer degistirmeler ve mazeret ile
diger nedenlere bagl (6ziir grubu) yer degistirmelerdir. istege
bagli yer degistirmelerde, yer degistirme yapilacak yilin 30 Eyldl
tarihi itibariyla kadrolarinin bulundugu egitim kurumunda g
yillik calisma siiresini tamamlayan 6gretmenlere il icinde, bulun-
duklarr ilde tg yillik calisma stiresini tamamlayanlar 6gretmenlere
ise iller arasinda yer degistirme hakki verilmektedir. Mazeret ile di-
ger nedenlere bagli yer degistirmeler, genel olarak aile birligj, sag-
lik, can glvenligi mazeretlerine veya engellilik durumuna bagli yer
degistirmeleri kapsamaktadir. Bunlarin haricinde, esi veya cocugu
olen dgretmenlere, esi emekli olan 6gretmenlere, afet bolgesi ilan
edilen yerlerde gorev yapan 6gretmenlere ve terdr sebebiyle sehit
veya malul olan kamu gorevlileri ile er ve erbaslarin, 6gretmen

olarak gorev yapan es ve cocuklarr ile anne, baba ve kardeslerine

> Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligine

gbre atama izni verilen 6gretmen kadrolarinin en fazla %1'i yeniden atama ve ku-
rumlar arasi yeniden atamada kullanilir; beden egitimi 6gretmenligine ilk atama
kapsaminda ayrilan kontenjanin en fazla %10'u milli sporcularin atamalarinda
kullanilir.
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belirli sartlar altinda yer degistirme hakki verilmistir. Tercihe bag-
li yer degistirmeler 6gretmenlerin tercihleri esas alinarak hizmet
puani Ustiinligline gore yapilmaktadir. Hizmet puani, 6gretmen-
lerin hizmet sureleri ve galistiklart hizmet bolgelerinin ¢alisma ko-
sullarina gore degisen (bir yil calisma karsiliginda aldiklarr) hizmet

puanlari esas alinarak hesaplanmakeadir.

Okullarda olusan ihtiyaglar genellikle 6nce il ici veya iller arasi
yer degistirmelere bagli 6gretmen tayinleri ile karsilanmakta,
sonrasinda karsilanamayan ihtiyaclar ve tayinler sonrasinda
olusan yeni ihtiyaclar ilk atama ile kargilanmaktadir* Ogretmen
sirktilasyonu sorunu tam da bu dongusel tercihe bagli olarak
ortaya cikmakrtadir. istege bagli olarak veya éziir grubundan yer
degistirme usulli ile iller arasi tayin olan 6gretmenler genellikle,
ekseriyeti dogu bolgelerinde bulunan gorece az gelismis illerde-
ki okullardan ayrilmakta ve gorece daha gelismis olan illerdeki
okullara gelmektedir. Daha sonrasinda az gelismis bolgelerdeki
okullarda olusan ihtiyaglar atama yolu ile yeni 6gretmenlerle

kapatilmaktadir (Ozoglu, 2015a).

Bu alt gosterge altinda, 2014 ve 2015 yilinda gergeklestirilen yer
degistirmeler ve atamalarin sayisal verileri kullanilarak s6z konu-
su donglye bagli olarak olusan 6gretmen sirkilasyonunun bo-
yutlar yansitilmaktadir. S6z konusu veriler sadece kamu okulla-

rinda galisan 6gretmenleri kapsamaktadir.

iller Arasi Yer Degistiren Ogretmenlerin Bolgelere Gére Analizi

ilk olarak, 2014 ve 2015 yillarinda iller arasi yer degistirme (is-
tege bagl veya o6zlr grubu) ile bulundugu ilden ayrilarak bas-
ka bir ile tayin olan 6gretmenlerin, ayrildiklari iller esas alinarak,
bolgelere gore ylzdesel dagilimi hesaplanmistir (bk. Sekil D.3.1).
S6z konusu yillarda yaklasik 116 bin 6gretmen iller arasinda yer
degistirmistir. Yer degistirme ile bulundugu ilden ayrilan 6gret-
menlerin btk cogunlugunu Glineydogu, Ortadogu ve Kuzey-
dogu Anadolu bolgelerindeki illerden ayrilan 6gretmenler teskil
etmektedir. Iller arasi yer degistiren 6gretmenlerin yaklasik % 52'si
bu bolgelerdeki illerden ayrilmis ve ayni bolge icindeki veya diger
bolgelerdeki baska bir ile gitmistir. iller arasi yer degistirme ile
en fazla ayrilma Giineydogu Anadolu bolgesindeki illerde ya-
sanmistir. Bu bolge icerisindeki illerden iller arasi yer degistirme
ile ayrilan 6gretmenler, iller arasi yer degistiren tim Ogretmen-

lerin % 26'sini olusturmaktadir. En ylksek ylzdeye sahip ikinci

# Zaman zaman bu déngiide degisiklik olmakla birlikte ihtiyaclar genelde bu

dongusel siraya bagl olarak karsilanmaktadir.
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iSTEGE BAGLI VE OZUR GRUBUNDAN AYRILAN
OGRETMENLERIN BOLGELERE GORE YUZDESEL DAGILIMI
(2014 VE 2015 VILI YER DEGiSTIRME TOPLAMI)

SEKILD.3.1

SEKILD.3.2 iSTEGE BAGLI VE 0ZUR GRUBUNDAN BASKA iLE TAYiN OLAN
OGRETMENLERIN TAYiN OLDUKLARI iL BAZINDA BOLGELERE
GORE YUZDESEL DAGILIMI (2014 VE 2015 YILI YER

DEGiSTIRME TOPLAMI)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Aciklama: Bolgeler arasi yer degistirmeyi gostermez. lller arasi yer degistirmede illerden aynlan égretmen-
lerin bélgelere gdre oransal dagilimidir.

ve Uglincl bolgeler Ortadogu Anadolu (% 15) ve Kuzeydogu
Anadolu (% 11) bolgeleridir. Diger bolgelerin her birisi igin s6z
konusu oranlar % 7 veya altinda kalmistr. En distik ytzdeye sa-
hip bolgeler Bati Marmara (% 3) ve Dogu Karadeniz (% 4) bol-

geleri olmustur.

2014 ve 2015 yillarinda iller arasi yer degistiren 116 bin 6gretme-
nin tayin olduklan (yer degistirme ile gittikleri) iller esas alindi-
ginda, bolgelere gore ylizdesel dagilimda farkli bir tablo karsimiza
cikmakeadir (bk. Sekil D.3.2). Bolge icinde veya bolgeler arasinda
iller arasi yer degistiren 6gretmenlerin onemli bir kismi Akdeniz
(% 15), Ege (% 15) ve Istanbul (% 13) bolgelerinde bulunan illere
girmislerdir. Bu bolgeleri sirasiyla Bati Anadolu (% 11) ve Dogu
Marmara (% 10) takip etmistir. En az tercih edilen illerin oldugu
bolgeler ise sirasiyla Kuzeydogu Anadolu (% 2), Dogu Karade-
niz (% 4) ve Ortadogu Anadolu (% 4) olmustur. Genel olarak
bakildiginda bu iki sekil (bk. Sekil D.3.1 ve Sekil D.3.2) bize, iller
arasi yer degistirmelerde dgretmenlerin gorece az gelismis illerin
bulundugu illerden ayrilarak, gorece daha gelismis illerin bulun-

dugu baudaki bolgelere dogru hareket ettigini gostermektedir.

iller arasi yer degistirmelerde, yer degistiren dgretmenlerin ayril-

diklari iller esas alinarak yapilan bolgelere gore yizdesel dagilim
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

hesaplari, 6gretmen haraketliliginin boyutlarini gostermek icin iyi

bir gosterge olmakla birlikte bolgelerdeki egitim sisteminin bi-

yuklaginl goz ardi etmekte ve iller arasi yer degistirmeye bagli
gelisen dgretmen sirkiilasyonu hakkinda net bilgi vermemekredir.

Mesela, 6gretmen sayisinin ¢cok oldugu illerin bulundugu bolge-

lerde yer degistirme ile ayrilan 6gretmenin fazla olmasi beklenen

bir durumdur. Bunu da hesaba katarak, iller arasi yer degistirme ile
ayrilan ve atanan ogretmenlerin bolge icindeki toplam ¢gretmen
ve Ogrenci sayisina oranlanmasi ile her bir bolge igin yeni gosterge-

ler hesaplanmustir. Bu gostergeler asagidaki gibidir (bu gostergeler il

duizeyinde de hesaplanmistir ve il analizinde kullanilmistir):

O iller arasi yer degistirme ile ayrilan dgretmen yiizdesi
(yillik 6gretmen sirkiilasyon orani): 2014 ve 2015 yilinda
iller arasi yer degistirme ile bir bolge icindeki illerden ayrilan
ogretmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda o bolgedeki 6gretmen
sayilari toplamina oranlanmasi ile (her 100 6gretmen igin)
yillik ortalama olarak hesaplanmistir.

O Her bin 6grenciye diisen iller arasi yer degistirme ile
ayrilan o6gretmen sayisi (yillik): 2014 ve 2015 yilinda iller
arasi yer degistirme ile bir bolge icindeki illerden ayrilan 6g-
retmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda o bolgedeki 6grenci sa-
yilari toplamina oranlanmasi ile (her 1000 dgrenci igin) yillik

ortalama olarak hesaplanmistir.
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SEKILD.3.3 BOLGELERE GORE iSTEGE BAGLI VE 0Z()R GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMENLERiN BOLGE iCERiSINDEKi TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca haziflanmistir (Subat 2016)

SEKILD.3.4 BOLGELERE GORE BOLGE iCERiSINDEKi HER 1000 GGRENCIYE DUSEN iSTEGE BAGLI VE GZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMEN SAYISI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Yukarida da ifade edildigi tzere, bir bolgedeki illerden yer de-
gistirme ile ayrilan 6gretmenlerin o bolgedeki tim 6gretmen-
lerin icindeki ylizdesi o bolgedeki 6gretmen sirkiilasyonunun
boyutu hakkinda genel bilgi saglamasi agisindan 6nemli bir
gostergedir. Sekil D.3.3'te bolgelere gore soz konusu yiizdeler
verilmistir. iller arasi yer degistirmeye bagh olarak calistgi ilden
ayrilan (bolge icinde veya bolgeler arasinda iller arasi yer degis-

tiren) 6gretmenlerin bolge icindeki tim 6gretmenler igindeki

Bslim D <& Ogretmenler

payi (yillik 6gretmen sirkillasyonun ytizdelik orani) en ylksek
olan bolgeler Kuzeydogu Anadolu (% 18,7), Ortadogu Anado-
lu (%14,7) ve Glineydogu Anadolu (% 13) bolgeleridir. Turkiye
genelinde iller arasi yer degistirme ile bulundugu ilden ayrilan
ogretmenlerin orani % 5,8'dir. S6z konusu oranin en distik
oldugu bélgeler ise istanbul (% 2,6) ve Bati Anadolu (% 2,6)
bolgeleridir. Bu oranlarin bolgesel dagilimi genel olarak deger-

lendirildiginde, dogu bolgelerindeki 6gretmen sirkiilasyonu-
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nun batidaki birgok bolgeden yaklasik 3 ila 6 kat daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Ogretmen sirkiilasyonundan 6grencilerin ne denli etkilendigini
gormek icin bolge dlzeyinde, her 1.000 6grenci basina disen
iller arasi yer degistirme ile ayrilan 6gretmen sayisi hesaplanmis-
ur (bk. Sekil D.3.4). iller arasi yer degistirme ile ayrilan 6gretmen
ylzdesine paralel olarak, her 1.000 6grenci basina disen ayrilan
ogretmen sayisinin en yiiksek oldugu bolgeler yine Kuzeydogu
Anadolu (10,7), Ortadogu Anadolu (8,0) ve Glneydogu Anado-
lu (59) bolgeleridir. Turkiye genelinde bu sayi 3,3 olarak gercek-
lesmistir. S6z konusu sayinin en disik oldugu bélgeler ise Istan-
bul (1,2) ve Bati Anadolu (1,6) bolgeleridir. Ogretmen sirkiilasyon
oranlarinin ylksek oldugu dogu bolgelerindeki 6grencilerin iller
arasi yer degistirmeye bagli gelisen 6gretmen sirkiillasyonundan
etkilenme olasilig, séz konusu oranin en disiik oldugu istanbul
ve Bati Anadolu bolgelerindeki 6grencilere kiyasla yaklasik 4 ila 9

kat oranlarda daha yukseketir.

iller Arasi Yer Degistiren Ogretmenlerin illere Gore Analizi
iller arasi yer degistirme (istege bagli veya ozur grubu) ile bu-
lundugu ilden ayrilarak baska bir ile tayin olan dgretmenlerin
ayrildiklari illere gore oransal dagilimi, il sayisi fazla oldugundan

karsilastirmasi glic oranlari iceren bir tablo/grafik ortaya ¢ikar-

maktadir. Bundan dolay: illere gore analizde, bolgesel analizde
kullanilan su iki alt gosterge kullanilmistir: (1) iller arasi yer degis-
tirme ile ayrilan 6gretmen yizdesi (yillik 6gretmen sirkilasyon
orani) ve (2) her bin 6grenciye dusen iller arasi yer degistirme ile

ayrilan 6gretmen sayisi (yillik).

Harita D.3.5'te iller arasi yer degistirmeye bagli olarak galistg il-
den ayrilan 6gretmenlerin, ilde bulunan tim 6gretmenlerin igin-
deki payi (yillik 6gretmen sirkiilasyon orani (%)) il diizeyinde in-
celenmektedir. ilgili haritaya gore iller arasi yer degistirmeye bagli
gelisen 6gretmen sirkiilasyon orant illere gore buytik farklilik gos-
termektedir. Ilgili oranin cok ytiksek oldugu illerin hepsi dogu
bolgelerinde bulunmaktadir. Hakkari, Sirnak, Ardahan, Mus, Agri,
Kars ve Bitlis illerinde yillik ortalama ¢gretmen sirkllasyon orani
% 20'nin Gzerindedir. Hakkari (% 29,4) ve Sirnak (% 28,8)'ta yak-
lagik her tic 6gretmenden birisi; Ardahan (% 25,9), Mus (% 24,2)
ve Agri (% 23,1)'da yaklasik her dort 6gretmenden birisi; Kars (%
22,3) ve Bitlis (% 21,0)'te ise yaklasik her 5 6gretmenden birisi her

yil iller arasi yer degistirmeye bagl olarak ayriimaktadir.

lller arasi yer degistirmeye bagl gelisen dgretmen sirkiilasyon
oraninin % 5'in altinda oldugu 29 il bulunmaktadir ve bu il-
lerin hemen hepsi dogu bolgeleri disinda kalan, 6nemli bir

kismi ise Ege bolgesindeki iller ve biylk sehir siniflamasina

HARITAD.3.5
DAGILIMI (%) (AYRILAN OGRETMEN ORANI)

iSTEGE BAGLI VE 6ZUR GRUBUNDAN AYRILAN OGRETMENLERIN iL iCERiSINDEKi TOPLAM GGRETMEN SAYISINA ORANININ iLLERE GORE
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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HARITAD.3.6

iL iCERiSINDEKi HER 1000 OGRENCiYE DUSEN iSTEGE BAGLI VE 6ZUR GRUBUNDAN AYRILAN GGRETMEN SAYISININ iLLERE GORE DAGILIMI
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

giren illerdir. Ogretmen sirkiilasyon oraninin en yiiksek oldugu
bes ilde, s6z konusu oranin en dustik oldugu bes ile gore, 6g-
retmen sirkiilasyonu 10 ila 17 kat arasinda degisen oranlarda

daha fazla gerceklesmektedir.

Harita D.3.6'da her bin 6grenciye dusen iller arasi yer degistirme
ile ayrilan 6gretmen sayisi (yillik) il diizeyinde incelenmektedir.
Ogretmen sirkiilasyon oranlarinda da oldugu gibi, her bin 6g-
renci basina diisen ayrilan 6gretmen sayisinin ok ylksek oldugu
illerin hemen hepsi dogu bolgelerinde bulunmaktadir. ilgili sayi-
nin en yiksek oldugu iller Ardahan (18,7), Hakkari (13,9), Tunceli
(13,8), Kars (13,7), Sirnak (12,5), ve Gimushane (12,5) ve Mus
(12,3)'tur. Turkiye genelinde illerin yaklasik ticte birinde bu say
3'ln altindadir. Bu illerin igerisinde sadece Malatya (2,5) dogu
bolgeleri icinde yer almaktadir. Ayrilan 6gretmen orani distik
olan bu illerle kiyaslandiginda, dogu bolgelerindeki illerin birco-

gunda 6grencilerin iller arasi yer degistirmeye bagli olarak 6gret-

Bslim D ¢ Ogretmenler

menlerini kaybetme ihtimali cok (bazi iller i¢in 18 kata kadar)

daha ytiksektir.

illerin gelismislik diizeyi ile dgretmen sirkiilasyonu arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemek icin yukarida analizi yapilan her
iki gosterge ile illerin SEGE puanlari arasinda Pearson Korelasyon
Analizi gerceklestirilmistir. ilgili analiz sonuglarina gore illerin
gelismislik dlzeyini gosteren SEGE puanlari ile illerin yillik 6g-
retmen sirklilasyon orani arasinda negatif yonlu guiglt bir iliski
bulunmustur; r (78) = -0,78, p < 0,001 (bk. Sekil D.3.7). Benzer
sekilde, illerin SEGE puanlari ile illerde her bin 6grenciye disen
istege bagli yer degistirme ile ayrilan 6gretmen sayisi arasinda da
negatif yonlt gigla bir iliski bulunmustur; r (78) = -0,71, p <
0,007 (bk. Sekil D.3.8). Buna gore, sosyo-ekonomik gelismis dtize-
yi (SEGE puani) dustk olan illerde, 6gretmen sirkiilasyon oran-
lar ylksek olma egilimindedir ve buna bagli olarak ¢grencilerin

ogretmen sirkiilasyonundan etkilenme olasilig da artmaktadr.
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SEKILD.3.7 iLLERIN YILLIK OGRETMEN SiRKULASYON ORANLARININ (2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI) SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile 6gretmen sirkilasyon oranlan arasindaki lineer iliski: r = -0,78; * = 0,61, egim = -6,17; y ekseni kesisimi = 8,46 (SEGE = 0 i¢in).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

SEKILD.3.8 iLLERIN HER 1000 OGRENCIYE DUSEN iLLER ARASI YER DEGiSTIRME iLE AYRILAN OGRETMEN ORANININ (2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI)
SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE (2011) puani

SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.

Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlar ile her 1000 dgrenciye diisen iller arasi yer degistirme ile ayrilan dgretmen orani arasindaki lineer iliski: r = -0,71; r* = 0,50; egim = -3,12, y ekseni kesisimi = 5,11 (SEGE
=0icin).

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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ilk Atama ve iller Arasi Yer Degistirme ile

Yapilan Atamalarin Analizi

Bir onceki baslik altinda 6gretmenlerin iller arasi yer degistirmesi-
ne bagli gelisen 6gretmen sirkllasyonu degisik gostergelerle bol-
ge ve il dlizeyinde analiz edilmistir. Bu baslik altinda iller arasi yer
degistirmeye bagli gelisen 6gretmen sirkiilasyonunun bir sonucu
olarak deneyimli ve yeni (deneyimsiz) 6gretmenlerin bolgelere
ve illere gore nasil dengesiz dagildigi hem yeni atamalarin hem
de iller arasi yer degistirmeye bagli yapilan atamalarin verileri
esas alinarak benzer gostergelerle incelenecektir. Yine 6nce bolge

dizeyinde sonrasinda il dlizeyinde analizler yapilacakur.

Bolge Analizi

Onceden de ifade edildigi gibi Tirkiye'de okullarda olusan 6g-

retmen ihtiyaci ilk atamalarla ve mazerete veya diger nedenlere

bagli yer degistirmeler (mevcut 6gretmenlerin tayini) ile karsi-
lanmaktadir. ik atamalarda deneyimsiz yeni dgretmenler, yer
degistirmelere bagli yapilan tayin atamalarinda ise daha dnce-
den sisteme girmis farkli tecriibe diizeylerine sahip deneyimli
dgretmenler okullara atanmaktadir. Ogretmen sirkilasyonunun
genel durumunu arz etmek igin Sekil D.3.9'da iller arasi yer degis-
tirmelere bagl yapilan atamalarda 6gretmenlerin tayin olduklari
iller esas alindiginda bolgelere gore nasil dagildigi verilmisti. Bu-
rada oncelikle ilk (yeni) atamalarla atanan 6gretmenlerin atan-
diklarr iller esas alinarak bolgelere gore genel oransal dagilimi
verilmistir. Daha sonra ilk atama ve iller arasi yer degistirme ile
atanan (tayin olan) 6gretmenlerin bolge icindeki oransal dagili-

mi bolgelere gore verilmistir. Sonrasinda ise yukarida kullanilan

egitim sistemlerinin buyukligtne gore standartlastinlmis iki

gosterge, hem ilk atamalarla hem de iller arasi yer degistirme-
lerle atanan &gretmenlerin gittikleri iller esas alinarak asagidaki
sekilde yeniden hesaplanmis ve analiz edilmistir. (Bu gostergeler

il diizeyinde de hesaplanmis ve bir sonraki bolimde il dizeyi

analizlerde kullanilmistir).

O lilk atamalarla atanan yeni 6gretmen orani (yillik): 2014
ve 2015 yilinda ilk atamalarla bolge igindeki illere atanan 6g-
retmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda o bolgedeki 6gretmen
sayilari toplamina oranlanmasi ile (her 100 6gretmen igin)
yillik ortalama olarak hesaplanmistir.

O lller arasi yer degistirme ile atanan 6gretmen orani (yillik):
2014 ve 2015 yilinda iller arasi yer degistirme ile bir bolge
icindeki illere atanan 6gretmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda
o bolgedeki 6gretmen sayilari toplamina oranlanmasi ile (her

100 6gretmen igin) yillik ortalama olarak hesaplanmustir.

Bslim D ¢ Ogretmenler

O Her bin 6grenciye diisen ilk atama ile atanan yeni 6gret-
men sayisi (yillik): 2014 ve 2015 yilinda ilk atamalarla bolge
icindeki illere atanan 6gretmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda
o bolgedeki 6grenci sayilari toplamina oranlanmasi ile (her
1000 6grenci igin) yillik ortalama olarak hesaplanmistir.

O Her bin o6grenciye diisen iller arasi yer degistirme ile
atanan deneyimli 6gretmen sayisi (yillik): 2014 ve 2015
yilinda iller arasi yer degistirme ile bir bolge icindeki illere
atanan ogretmenlerin, 2014 ve 2015 yillarinda o bolgedeki
6grenci sayilari toplamina oranlanmasi ile (her 1000 6grenci

icin) yillik ortalama olarak hesaplanmistir.

2014 ve 2015 yillarinda ilk atamalarla atanan yaklagik 103 bin
aday (yeni) 6gretmenin atandiklar iller esas alinarak bolgelere
gore oransal dagilimi Sekil D.3.9'da sunulmustur. ilgili sekle gore
bu iki yillik stire zarfinda ilk atamalarla atanan yeni 6gretmenlerin
% 73'U dogu bolgelerindeki illere atanmistir. Geri kalan % 23'ltik
bolumu ise % 1 ila % 5 arasinda degisen oranlarda diger 9 bolge-
ye dagilmistir. S6z konusu yillarda yapilan ilk atamalarda en fazla
atama Glneydogu Anadolu bolgesine (% 39) yapilmistir. Bu sekil,
genel olarak bize yeni 6gretmenlerin dogu bolgelerinde goreve
basladigini gostermektedir. Diger taraftan, bu durumun aksine
daha 6nce verilen $ekil D.3.2 bize deneyimli 6gretmenlerin dogu
bolgeleri disinda kalan, gorece daha gelismis illerin bulundugu

bati bolgelerindeki okullara tayin olduklarini gostermektedir.

iLK ATAMA iLE ATANAN OGRETMENLERiN BOLGELERE
GORE ORANSAL (%) DAGILIMI
(2014 VE 2015 YILI ATAMA TOPLAMI)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILD.3.10  BOLGELERE GORE iLK ATAMA VE iLLER ARASI YER DEGiSTIRME iLE ATANAN (TAYiN OLAN) GGRETMENLERiIN BOLGE iCINDEKi ORANSAL DAGILIMI
(2014 VE 2015 ATAMALARI TOPLAMI)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Ik atama ve iller arasi yer degistirme ile atanan (tayin olan) 6g-
retmenlerin bolge icindeki oransal dagilimi Sekil D.3.10'da bolge-
lere gore verilmistir. S6z konusu sekil, iller arasi yer degistirmele-
rin ve ilk atamalarin gerceklestirilme sirasina bagl olarak gelisen
ogretmen sirkllasyonunun sonuglarini daha agik bir sekilde
ifade etmektedir. Buna gore, dogu bolgelerinde 6gretmen ihti-
yacl % 90 ve Uzeri oranlarda ilk atamalarla (yeni 6gretmenlerle)
karsilanirken, diger bolgelerde % 48 ve Uzeri oranlarda iller arasi
yer degistirmelerle (deneyimli 6gretmenlerle) karsilanmaktadir.

Ogretmen sirkiilasyonuna bagli ortaya cikan bu tabloyu bélge-
lerdeki egitim sisteminin bytkltigu ile birlikte daha net gorebil-
mek icin yukarida verilen ek gostergeler tizerinden analizler ya-
pilmistir. Sekil D.3.11'de ilk atama ile atanan yeni 6gretmenlerin
bolge icerisindeki toplam 6gretmen sayisina orani (yillik ilk ata-
ma ile atanan yeni 6gretmen orani) bolgelere gore incelenmistir.
Ik atamalarin buytk cogunlugu dogu bolgelerine yapildigi icin
s6z konusu oranin en yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla Kuzey-
dogu Anadolu (% 20,5), Ortadogu Anadolu (% 18,7) ve Giiney-
dogu Anadolu (% 17,3) bolgeleridir. Geriye kalan bolgelerde ise
s6z konusu oran % 0,9 ila % 3,1 arasinda degismektedir. Yani ilk
atama ile atanan yeni 6gretmen orani dogu bdlgelerinde diger
bolgelere gore yaklasik 3 ila 20 kat arasinda degisen oranlardan
daha fazladir. Tlrkiye genelinde yeni atanan 6gretmen orani %
5,2'dir (yani 2014 ve 2015 yillari ortalamasi esas alindigin her 100

ogretmenden 5'i yeni atanan 6gretmendir).
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lller arasi yer degistirme ile atanan (tayin olan) égretmenlerin
bolge icindeki toplam 6gretmen sayisina orani Sekil D.3.12'de
bolge dizeyinde verilmistir. ilk atama ile atanan yeni 6gretmen
oranlarindan farkli olarak, iller arasi yer degistirme ile atanan
ogretmen orani dogu bolgelerinde diger bolgelere gore daha
dtstkedr. iller arasi yer degistirme ile bagka bir ilden gelen ¢gret-
menlerin tim ogretmenlere orani Tlrkiye genelinde % 5,8 iken
s6z konusu oran Kuzeydogu Anadolu bolgesinde % 3,6; Gliney-
dogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde % 4,0 olarak
gerceklesmistir. Tlrkiye ortalamasinin altinda kalan bir diger bol-
ge olan istanbul'da bu oran % 5,3 iken, diger bolgelerde % 5,9 ila

% 82 araliginda degisen oranlarda gerceklesmistir.

Ogretmen atamalarinin dgrenciler (izerindeki etkisini daha net
gormek icin atamalar 6grenci sayisi ile de oranlanmistir. Sekil
D.3.13'te her 1.000 6grenciye diisen ilk atama ile atanan yeni Ogret-
men sayisi; Sekil D.3.14'de ise her 1.000 6grenciye disen iller aras
yer degistirme ile atanan deneyimli 6gretmen sayisi bolge diizeyin-
de verilmistir. Yeni atanan 6gretmen oranlarina paralel olarak her
1.000 dgrenciye disen ilk atama ile atanan yeni dgretmen sayisi
Kuzeydogu Anadolu (12); Glineydogu Anadolu (10,2) ve Ortado-
gu Anadolu (7,8) bolgelerinde diger bolgelere gore oldukga ytiksek
cikmustir (bk. Sekil D.3.13). Turkiye genelinde her 1.000 6grenciye
disen ilk atama ile atanan yeni dgretmen sayisi 2,9 iken diger bol-

gelerde sz konusu say1 0,6 ila 2,1 araliginda degismektedir.
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SEKILD.3.11  BOLGELERE GORE iLK ATAMA iLE ATANAN YENi G GRETMENLERIN BOLGE iCERiSINDEKi TOPLAM GOGRETMEN SAYISINA ORANI (%)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
SEKILD.3.12  BOLGELERE GORE iLLER ARASI YER DEGiSTIRME iLE ATANAN DENEYiMLi OGRETMENLERIN BOLGE iCERiSiNDEKi
TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANI (%)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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SEKILD.3.13  BOLGELERE GORE BOLGE iCERiSINDEKi HER 1000 OGRENCIYE DUSEN YENi GGRETMEN (iLK ATAMA) SAYISI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
SEKILD.3.14  BOLGELERE GORE HER 1.000 OGRENCiYE DUSEN iLLER ARASI YER DEGiSTIRME iLE ATANAN DENEYiMLi GGRETMEN SAYISI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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ilk atamalarin aksine, her 1.000 &grenciye digsen iller arasi yer
degistirme ile atanan deneyimli 6gretmen sayisi dogu bolgeleri
ve Istanbul digindaki bolgelerde Turkiye genelinde ortaya ¢ikan
sayinin (3,3) Uzerinde iken Kuzeydogu Anadolu (1,8), Giney-
dogu Anadolu (2,1) ve Ortadogu Anadolu (2,2) bolgelerinde
diger bolgelerin hepsinden daha dustkttr (bk. Sekil D.3.13). Bir
onceki sekil ile birlikte degerlendirildiginde, 6gretmen atama ve
yer degistirmeleri sonrasinda, dogu bolgelerindeki 6grencilerin
ilk atama ile atanmis deneyimsiz bir 6gretmenle egitim gorme
ihtimali diger bolgelerdeki 6grencilere gore yaklasik 4 ila 20 kat
araliginda degisen oranlarda daha fazladir. Diger taraftan, ata-
malar sonrasinda, s6z konusu bolgelerdeki 6grencilerin iller arasi
yer degistirme ile atanmis belirli bir deneyime sahip 6gretmenle
egitim-gorme ihtimalinin ise diger bolgelere gore yaklasik 2-3 kat

daha dustik oldugu gortlmekeedir.

il Analizi

ilk atamalarin ve iller arasi yer degistirmeye bagli atamalarin il
dizeyinde analizlerinde, bolgesel analizlerde kullanilan su gos-
tergeler kullanilmistir: ilk atamalarla atanan yeni 6gretmen orani;
iller arasi yer degistirme ile atanan 6gretmen orani; her bin 68-

renciye disen ilk atama ile atanan yeni 6gretmen sayisi; her bin

Ogrenciye disen iller arasi yer degistirme ile atanan deneyimli

Ogretmen sayisl.

Harita D.3.15'te ilk atama ile atanan yeni 6gretmenlerin, ilde
bulunan tim 6gretmenlerin igindeki payr (yeni 6gretmenlerin
yuzdelik orani) il diizeyinde incelenmektedir. Genel olarak bakil-
digindan iller arasi yer degistirmeye bagli olarak ayrilan 6gretmen
oranlarinin ytiksek oldugu dogu bolgelerindeki illerde (bk. Harita
D.3.5), yeni 6gretmen oranlari da oldukga yiksektir. Hakkari (%
43,5), Sirnak (% 40,8), Agri (% 36,3) ve Mus (% 30,3) illerinde s6z
konusu oran % 30'un Uzerindedir. Bu oranin % 10'un Uzerinde
gergeklestigi 18 ilin tamami dogu bolgeleri icerisindeki illerdir.
Turkiye genelinde yeni 6gretmen orani % 5,2 iken 81 ilin yarisin-
dan fazlasinda (45 ilde) bu oran % 3'lin altindadir. Ankara, izmir,
Mersin, Aydin, Mugla, Denizli, Samsun ve Usak illerinde bu oran
% 71'in altindadir. Genel olarak bakildiginda, dogu bolgelerindeki
illerde gorev yapan 6gretmenler icerisindeki yeni atanan ogret-
men orani, diger bolgelerdeki illere gore cok (bazi iller arasinda

ylzlerce kata kadar) daha ytiksektir.

iller arasi yer degistirme ile illere atanan deneyimli dgretmenlerin

il icerisindeki toplam 6gretmen sayisina orani, 6gretmen ihtiya-

HARITAD.3.15  iLK ATAMA iLE ATANAN GOGRETMENLERIN iL iCERiSINDEKi TOPLAM GGRETMEN SAYISINA ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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HARITAD.3.16
iLLERE GORE DAGILIMI (%)

iLLER ARASI YER DEGiSTiRME iLE ATANAN DENEYiMLi GGRETMENLERIN iL iCERISINDEKi TOPLAM OGRETMEN SAYISINA ORANININ
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

cinin ne denli deneyimli 6gretmenlerle giderildigini il diizeyinde
gormek agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu oran illere
gore % 1,3 ila % 10,3 arasinda degismektedir. Harita D.3.16'da soz
konusu oranlarin il diizeyinde dagilimi belirli araliklarla verilmis-
tir. Yeni atanan 6gretmen oranlarinin aksine, iller arasi yer degis-
tirme ile atanan deneyimli dgretmen oranlari dogudaki illerde
daha duglkedr. Iller arasi yer degistirme ile atanan deneyimli 6g-
retmen oraninin % 4'tin altinda oldugu, dstik oranli illerin hepsi

dogu bolgelerindedir.

Ogrencilerin dgretmen atamalarindan nasil etkilendigini gérmek
icin il dizeyinde her 1.000 6grenciye disen ilk atama ile atanan
yeni 6retmen sayisi ve iller arasi yer degistirmelerle atanan dene-
yimli dgretmen sayilar hesaplanmistir. il diizeyinde her 1.000 6§-

renciye dlsen yeni 6gretmen (ilk atama) sayisi Harita D.3.17'de
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belirli sayr araliklarina gore verilmistir. Yeni 6gretmen oraninda
oldugu gibi s6z konusu sayinin ylksek oldugu iller genellikle
dogu bolgelerindeki illerdir. Hakkari (20,5), Ardahan (18,9), Agri
(17,9), Siak (17,7), Kars (15,5) ve Mus (15,4) illerinde her 1000
Ogrenciye diisen yeni 6gretmen sayisi 15'in tizerindedir. $6z ko-
nusu saynin 10'un dsttinde oldugu illerin tamami dogu bolgele-
rindedir. Bu sayi Turkiye genelinde 54 ilde 3'lin altinda, 20 ilde ise

Tin alunda gergeklesmistir.

Her 1.000 6grenciye diisen yeni 6gretmen (ilk atama) sayisinin ak-
sine, her 1.000 6grenciye diisen iller arasi yer degistirme ile atanan
deneyimli 6gretmen sayisi dogu illerinde diger bolgelerdeki illere
gore oldukca dusuketr (bk. Harita D.3.18). S6z konusu say iller
arasinda 0,6 ila 9,5 arasinda degismektedir. 11 ilde bu sayr 2,0'n

altindadir ve bu illerin tamami dogu bélgelerinde bulunan illerdir.
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HARITAD.3.17  iLiCERiISINDEKi HER 1000 OGRENCIVE DUSEN YENi OGRETMEN (iLK ATAMA) SAYISININ iLLERE GORE DAGILIMI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

HARITAD.3.18  HER 1000 GGRENCiYE DUSEN iLLER ARASI YER DEGiSTIRME iLE ATANAN DENEYiMLi GGRETMEN SAYISININ iLLERE GORE DAGILIMI
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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illerin gelismislik diizeyi ile il diizeyi analizlerde kullanilan 4 gos-
terge arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak test
edilmigtir (bk. Sekil D.3.19). Ilgili analiz sonuglarina gore illerin ge-
lismislik diizeyini gosteren SEGE puanlari ile illerdeki ilk atama ile
atanan yeni 6gretmen oranlari arasinda (r (78) = -0,75, p < 0,001)
ve her bin 6grenciye disen ilk atama ile atanan yeni 6gretmen
sayilari arasinda (r (78) = -0,76, p < 0,001) istatistiksel olarak an-
lamli negatif yonli glili bir iliski bulunmaktadir. Bunun tersine,
illerin gelismislik dlzeyini gosteren SEGE puanlari ile illerdeki iller
arasl yer degistirme ile atanan 6gretmen oranlari arasinda (r (78)
=057, p < 0,001) ve her 1000 6grenciye disen iller arasi yer de-
gistirme ile atanan deneyimli 6gretmen sayisi arasinda (r (78) =
0,50, p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli orta glglikte pozitif

yonli bir iligki vardir.

Serpme grafiklerde de goruldugl Uzere iligki ozellikle belirli bir
gelismilik dlizeyinin alundaki iller icin daha belirgindir. ik atama
ile atanan yeni 6gretmen oranlari ve her bin 6grenciye diisen
ilk atama ile atanan yeni 6gretmen sayilari belirli bir gelismislik
diizeyinden sonra ¢ok farklilik arz etmezken (bk. Sekil D.3.19 ve
Sekil D.3.20); illerdeki iller arasi yer degistirme ile atanan ogret-
men oranlari ve her 1000 &grenciye dusen iller arasi yer degis-
tirme ile atanan deneyimli 6gretmen sayisi belirli bir gelismislik
duizeyinden sonra hafif azalma egilimi gostermektedir (bk. Sekil

D.3.21 ve Sekil D.3.22).

SEKILD.3.19

iLLERIN YENi ATANAN GGRETMEN ORANLARININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE (2011) puani

SEGE puani esas alindiginda, [stanbul u¢ deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.

Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile yeni atanan égiretmen oranlan arasindaki lineer olmayan (iissel) iliski: r = 0,84; 7 = 0,71, y ekseni kesisimi = 3,32 (SEGE = 0 icin).

Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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SEKILD.3.20  iLLERIN HER 1000 OGRENCIYE DUSEN YENi OGRETMEN SAYILARININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE (2011) Puani

SEGE puani esas alindiginda, [stanbul u¢ dedier (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlari ile her 1000 Ggrenciye diisen yeni 6gretmen sayilart arasindaki lineer olmayan (dssel) iliski: r = 0,85, 7 = 0,72; y ekseni kesisimi = 2,07 (SEGE = 0 icin).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmugtir (Subat 2016)

SEKILD.3.21  iLLERIN iLLER ARASI YER DEGi§TiRME iLE ATANAN DENEYiMLi OGRETMEN ORANININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE (2011) Puani

SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile iller arasi yer degistirme ile atanan deneyimli 6gretmen oranlan arasindaki lineer olmayan (polinomyal) iliski: r = 0,76; ¥ = 0,59; y ekseni kesisimi = 6,75 (SEGE = 0 i¢in).
Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILD.3.22
SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI

iLLERIN HER 1000 GGRENCIYE DUSEN iLLER ARASI YER DEGiSTiRME iLE ATANAN DENEYiMLi GGRETMEN SAYISININ
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SEGE (2011) puani

SEGE puani esas alindiginda, [stanbul uc deder (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.

Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlar ile her 1000 dgrenciye diisen lller arasi yer degistirme ile atanan deneyimli dGiretmen sayilan arasindaki lineer olmayan (polinomyal) iliski: r=0,71; r* = 0,50; y ekseni

kesisimi = 4,48 (SEGE = Q icin).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

B. iLK ATAMADA OLUSAN KPSS ATAMA PUANLARI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Turkiye'de yeni 6gretmen alim-
larinin % 95'inden fazlasi ilk atamalar ile yapilmakta ve bu ata-
malar 6gretmen adaylariin KPSS sinavinda aldiklar puanlara
ve okul tercihlerine gére merkezi olarak Bakanlik tarafindan
gerceklestirilmektedir. KPSS puani 6gretmen kalitesini yorda-
ma noktasinda ¢ok iyi bir 6l¢li olmamakla birlikte, ozellikle
KPSS sinavinda bazi branslarda alan bilgisi testinin uygulanma-
ya baslanmasi ile en azindan ¢gretmenlik meslek ilgisi ve alan
bilgisi agisindan bize 6gretmenlerin hazir bulunusluk dizeyleri
hakkinda bazi bilgiler sunabilmektedir. Bu baslik altinda 2014
ve 2015 yillarr ile 2016 yili Subat ayinda yapilan ilk atamalarda
atanan 6gretmenlerin KPSS puanlari esas alinarak bolge ve il
duzeyinde KPSS puan ortalamalari hesaplanmis ve bu ortala-

malar tzerinden bolge ve il diizeyinde analizler yapilmistir.

ilk atama ile atanan tim aday d6gretmenlerin bolgelere gore KPSS
puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo D.3.23'te verilmis-
ur. Ilgili tabloya gore, atamasi yapilan tiim aday 6gretmenlerin
KPSS puan ortalamalari bolgelere gore az da olsa farklilasmakta-

dir. Trkiye genelinde s6z konusu KPSS ortalamasi 75,4 olmustur.

188

Turkiye ortalamasinin altina kalan bolgeler dogu bolgeleridir:
Glineydogu Anadolu (74,6), Ortadogu Anadolu (74,8) ve Ku-
zeydogu Anadolu (75,2). Ortalamanin en yiksek oldugu bolge

ise Istanbul (79,1) olmustur.

Ik atama ile atanan dgretmenlerin adaylarinin bazi temel bran-
slar ve sinif 6gretmenligi icin bolgelere gore ortalamalar Tablo
D.3.24'te sunulmustur. ilgili tabloya gore, tiim atamalarda oldu-
gu gibi butlin temel branslarda ve sinif 6gretmenliginde sade-
ce dogu bolgeleri Turkiye ortalamasinin altnda kalmistir. Sinif
ogretmenliginde, dogu bolgeleri ile diger bolgeler arasindaki
ortalama farki dogu bolgeleri aleyhine temel branslarda yapilan
atamalara ve tim atamalara gore daha fazladir. Bu durum, sinif
ogretmenliginde batidaki bircok sehre atama yapilmamasi veya
cok az sayida atama yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nite-
kim atamalar tercihe gore yapildigindan, az sayida atama yapilan
ve fazla tercih edilen bolgelerde gorece ylksek KPSS puanl 6g-

retmen adaylarinin atanmis olmasi muhtemeldir.

ik atama ile atanan tiim &gretmen adaylarinin illere gére KPSS

puan ortalamalari belirli araliklarla Harita D.3.25'te sunulmustur.
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TABLOD.3.23  iLK ATAMA iLE ATANAN T{M ADAY OGRETMENLERIN TABLOD.3.24  iLK ATAMA iLE ATANAN ADAY OGRETMENLERIN BAZI TEMEL

BOLGELERE GORE KPSS PUAN ORTALAMALARI BRANSLAR VE SINIF OGRETMENLIGi iCiN BOLGELERE GORE
VE STANDART SAPMALARI KPSS PUAN ORTALAMALARI
Aritmetik Ortalama Standart Sa Matematik Tirkge Fen Sosyal 0§ o
pma Ogretmenligi
Istanbul 79,06 6,39 Istanbul 79,92 81,67 82,45 82,69 82,48
Bat Marmara 76,54 8,23 Bati Marmara 71,89 81,73 80,50 83,01 92,36
Ege 76,56 8,22 Ege 79,38 81,75 81,24 83,34 89,15
Dogu Marmara 77,77 7.49 Dogu Marmara 77,84 81,09 80,96 82,25 87,47
Bati Anadolu 76,30 7,74 Bati Anadolu 79,52 81,26 80,50 83,21 89,00
Akdeniz 75,38 7,88 Akdeniz 75,87 7971 79,97 80,92 84,44
Orta Anadolu 76,43 7,65 Orta Anadolu 71,77 79,96 80,28 81,02 84,43
Bati Karadeniz 76,52 7,93 Bati Karadeniz 78,22 81,39 7971 82,72 84,70
Dogu Karadeniz 76,78 7,41 Dogu Karadeniz 78,83 80,66 7981 81,56 84,35
Kuzeydogu Anadolu 7516 6,83 Kuzeydogu Anadolu 75,35 78,59 78,69 80,53 78,80
Ortadogu Anadolu 74,80 6,98 Ortadogu Anadolu 74,86 78,43 78,57 80,38 78,15
Giineydogu Anadolu 74,60 7,18 Giineydogu Anadolu 75,61 78,45 78,39 80,39 78,63
TURKIYE 7543 7,34 TURKIYE 76,53 79,24 79,28 80,95 78,81
Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016) Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Atanan tim Ogretmenlerin KPSS ortalamalarinin illere gore da-  nin oldugu iller sirasiyla Elazig (72,4), Tunceli (72,9) ve Mardin
gilimi bazi istisnalar hari¢ genel olarak bolgelere gore dagilimini (73,7)dir. En ylksek olan iller ise sirasiyla Eskisehir (79,3), Kocaeli
yansitmaktadir. S6z konusu ortalamanin disik oldugu illerin  (79,2) ve istanbul (79,1)dur. En yiksek ve en dustik iller arasinda

buylk ¢ogunlugu dogu bolgelerindeki illerdir. En distik ortala-  yaklasik 7 puanlik fark bulunmakeadir.

HARITAD3.25  iLK ATAMA iLE ATANAN OGRETMENLERiN KPSS PUAN ORTALAMALARININ iLLERE GORE DAGILIMI (2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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TABLO D.3.26 BRANS BAZINDA TURKiYE GENELINDE OLUSAN KPSS PUAN
ORTALAMALARI, EN DUSUK ATAMA PUANI VE ATANAN
OGRETMEN ADAY SAYISI (2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)
Brang kPSS ortalamasi atg?niu:lzj:nl 6§re?rfen|?2ay|5|
Sinif Ogretmenligi 78,81 73,23 15.884
ingilizce 72,17 64,42 13.349
Din Kilt. ve Ahlak Bilgisi 69,82 50,24 11.064
ilkogretim Matematik Ogretmenligi 73,68 62,71 8.746
Okul Oncesi Ogretmenligi 80,20 67,72 7.102
Tiirke 78,24 71,80 6.788
Matematik 82,75 75,36 4.753
Tiirk Dili ve Edebiyati 81,01 74,05 4.429
Beden Egitimi 73,02 65,59 4225
Ozel Egitim 66,50 50,01 4222
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji 79,51 75,27 3.659
Biyoloji 78,96 74,19 3.298
Sosyal Bilgiler 80,41 75,62 2.586
I.H.L. Meslek Dersleri 66,27 50,10 2209
Fen ve Teknoloji 79,29 72,19 1.958
Fizik 79,43 75,94 1.724
Tarih 83,42 78,14 1.549
Cografya 78,95 7313 1.134

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

KPSS puan ortalamalarinda bolgeler ve iller arasinda olusan
bu farklilik 6gretmen tercihleri, atama sayilar ve atama yapilan
branslarla iliskili oldugu diistintilmekeedir. Ogretmenlerin fazla
tercih etmedigi (ve onceki basliklar alunda yapilan analizlerde
ortaya ¢ikan) sirktilasyonun ¢ok oldugu dogudaki az gelismis
iller 6gretmen adaylari tarafindan daha az tercih edilmektedir.

Buna bagli olarak KPSS puani gorece diistik olan adaylar bu iller-
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deki tercihlerine atanirken yiksek olanlar gorece daha gelismis
illerdeki tercihlerine atanmakrtadir. Yine dogu bolgelerindeki az
gelismis illere ilk atamalarda daha fazla 6gretmen atandig; icin
atamasi yapilan 6gretmen adaylarinin KPSS puan aralig (ranj)

artmakta ve bu da ortalamayi distrebilmektedir.

Bunlara ek olarak, bazi illerde yapilan atamalar belli branslara yo-
gunlasuginda, o brans igin ortaya gikan KPSS puanlari gorece dui-
stik veya yiiksek oldugunda o ilin KPSS puan ortalamasi da gorece
distk veya yiiksek ¢ikabilmektedir. Tablo D.3.26'da brans bazinda
Tirkiye genelinde olusan KPSS puan ortalamalari, en disiik atama
puani ve atanan ogretmen aday sayisi verilmistir. KPSS puan or-
talamasi ve en disiik atama puani en diisiik olan branglar imam
Hatip Liseleri Meslek Dersleri, Ozel Egitim ve Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi'dir. Bazi illerde bu branslarda yapilan atamalarin tim atama-
lar icindeki orani diger illere gdre oldukca yiiksektir. Ornegin, bu
oranin en yiiksek oldugu il olan izmirde (ilk atamalarin % 38'i s6z
konusu branslarda yapilmistir) KPSS ortalamasi civar illere ve diger

buyksehirlere gore daha dustiketr (73,8).

Ogretmenlerin il tercihleri ve illere yapilan atama sayilari illerin
gelismislik diizeyi ile iliskili olabilecegi icin asagida diger goster-
gelerde oldugu gibi illerin gelismislik dlzeyi ile illere ilk atama
ile atanan ogretmenlerin KPSS puan ortalamalari arasindaki
iliski Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak incelenmistir. S6z
konusu analiz sonuglarina gore illerin gelismislik duzeyi ile ille-
re ilk atama ile atanan ogretmenlerin KPSS puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlt orta dizey bir
bulunmustur, r (78) = 0,43, p < 0,001 (bk. Sekil D.3.27). Yani, sos-
yo-ekonomik gelismis diizeyi (SEGE puani) distk olan illerde, ilk
atama ile atanan ogretmenlerin KPSS puan ortalamalari distik

olma egilimindedir.
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SEKILD.3.27  LLERIN iLK ATAMA iLE ATANAN GGRETMENLERIN KPSS PUAN ORTALAMASININ (2014, 2015 VE 2016 ATAMALARI)
SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE puani esas alindiginda, [stanbul u¢ deder (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul digindaki 80 il icin illerin SEGE puanlari ile illere ilk atama ile atanan 6gretmenlerin KPSS puan ortalamas: arasindaki lineer iliski: r = 0,43; 2= 0,19; egim = 0,68, y ekseni kesisimi = 75,88 (SEGE = 0 igin).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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GOSTERGE

Genel olarak tim mesleklerde, bir meslegin ekonomik getirisi ile
o meslegin toplumsal statlisti arasinda énemli bir iliski bulun-
maktadir. Kazang ve toplumsal statii ise meslegin calisma kosul-
lari vb. gibi diger bazi faktorlerle birlikte meslegin tercih edilirligini
ve dolayisiyla meslege yonelen kisilerin niteligini belirlemektedir.
Kazang ve toplumsal statd, ayrica mesleki motivasyonu ve per-
formansi da etkilemektedir. Blitiin bunlara bagli olarak, hem ulu-
sal hem de uluslararasi raporlarda 6gretmenlere 6denen Ucret
(6gretmen maaslari), meslege yonelik 6nemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Bu gostere altinda Tirkiye'de 6gretmen

maaslari diger Ulkelerle kiyaslanarak incelenmektedir.

Sekil D.4.1'de farkl OECD Ulkelerinde ilkokul, ortaokul ve lise ka-
demelerindeki 6gretmelerin kariyerlerinin baslangicindaki maas
ortalamasi (li¢ kademenin ortalamasi) ile kariyerlerinin 15. yilin-
daki maas ortalamalari birlikte verilmistir (Satin Alma Giict Pa-
ritesi kullanilarak dolar olarak hesaplanmistir). OECD ulkeleri ge-
nelinde 6gretmenlerin baslangic maaglarmin ortalamasi 31.176
dolardir. Turkiye'de 6gretmenlerin baslangic maasl, (Satin Alma
Guct Paritesi kullanildiginda) 25.943 dolardir ve OECD ortala-
masi ile bircok OECD (ilkesinin gerisindedir. Ogretmen baslan-

gi¢ maaslarinin 15 bin dolarin altinda oldugu Polonya, Estonya,

OGRETMEN MAASLARI VE CALISMA KOSULLARI

Meksika, Slovak Cumhuriyeti ve Macaristan’a gore ise daha iyi

bir konumdadir.

Ogretmenlerin kariyerleri siiresince maaglarinda yasanan degisim
(arus) mesleki motivasyon agisindan ve mesleki kariyer ile tecru-
beye verilen degeri gostermesi acisindan dnemlidir. OECD Ulkeleri
genelinde kariyerlerinin 15. yilinda 6gretmenlerin maasl, baslangic
maasina oranla % 33 civarinda daha fazladir (Sekil D.4.1). Liksem-
burg, Hollanda, Avustralya, Kanada, Irlanda, Kore, Japonya ve Is-
kogya gibi tlkelerde bu fark daha ytiksektir. Tirkiye'de s6z konusu
fark % 7'dir ve Estonya (% 2), Cek Cumhuriyeti (% 5) ve Norveg

(% 9) ile birlikte farkin cok az oldugu ulkeler arasindadr.

Her ne kadar Turkiye'de 6gretmenlerin maaglari gelismis Glkelere
gore halen dustik kalsa bile ve tecribeye gore maas artisi az olsa
bile, son yillarda 6gretmen maaslarinda genel olarak kayda deger
artig yasanmistir. Sekil D.4.2'de farkli OECD lkelerinde 6gretmen
maaslarinda 2005 yilindan itibaren yasanan degisim incelenmis-
tir. ilgili sekilde 2005 yilindaki 6gretmen maaslar 2013 yili sabit
fiyatlari ile 100 birim olarak alinmis ve yine 2013 yili sabit fiyatlari
ile 2009 ve 2013 yilindaki 6gretmen maaslar icin degisim en-

deksi hesaplanmistir. Buna gore, Turkiye 6gretmen maaslarinin

SEKILD.4.1

FARKLI ULKELERDE OGRETMENLIGE YENi BASLAYAN VE 15 YIL DENEYiM SAHiBi OGRETMENLERIN MAASLARI
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Kaynak: OECD (2015)
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SEKILD.4.2

FARKLI ULKELERDE OGRETMENLERIN MAASLARINDA YASANAN DEGiSiM (GENEL ORTAOGRETIM OGRETMENLERi) (2005, 2009, 2013)
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Kaynak: OECD (2015)

gorece fazla ve istikrarli olarak artugi 4-5 tlkeden birisidir. OECD
ulkeleri genelinde 2005 yilinda 100 birim olan 6gretmen maas!
2009 yilina % 4'lik bir artis ile 104 birime ytikselmis; 2013 yilinda
azalarak 102 birime gergeklesmistir. Tlrkiye'de ise 2005 yilindan
(100 birim) 2009 yilina gelindiginde % 7 artarak 107 birime; 2013
yilina gelindiginde ise % 12 artarak 112 birime ¢ikmistir. Ulkelerin
yaklasik yarisinda 2005 - 2013 yillari arasinda 6gretmen maasla-

rinda azalma olmustur.

Ogretmen maaglarindaki degisime bakildiginda Turkiye genel
olarak diger bircok ulkeye gore avantajli konumdadir. Bu arti-
sin Turkiye icerisinde gelismelere gore ne ifade ettigini gormek
icin ayni donemlerde iki gdstergede yasanan degisime bakilabilir.
Bunlardan ilki yiiksekokul ve Gstii mezunlarinin ayni/benzer do-
nemde maaslarinda yasanan artistir. Ayni yillar kapsamasa bile
toplam degisim yili olarak ayni stireyi iceren 2006 yilindan 2014
yilina kadar s6z konusu kriterleri tasiyan tim galisanlarin yillik
maasl 2006 yilinda 50.303 TL (2014 sabit fiyatlari ile®) iken 2014
yilinda sadece % 2 artmis ve 51.405 TLye yukselmistir. Yani 6g-
retmenlerin maaslarinda yasanan artis benzer egitim seviyesine
sahip calisanlarla kiyaslandiginda genel olarak daha yiiksektir. Di-
ger taraftan, 2005 yilindan 2013 yilina kadar Turkiye'de kisi basina

° TUIK fiyat giincelleme araci (TUFE ile) kullanilmistir. heeps://biruni.tuik.gov.tr/
medas/donusum_hesap.zul
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maaglar tizerinden hesaplanmigtir

duisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila'da yaganan arus esas alindiginda
durum biraz daha farklilasmaktadir. Dinya Bankasi verilerine
gore® ayni stre zarfinda kisi bagina diisen Gayri Safi Yurt ici Hasi-
la (Satinalma Gici Paritesi kullanilarak Dolar bazinda hesap) %
69 artarak 6.510 Dolar'dan 10.970 Dolar’a yikselmistir. Yani ayni
doénem zarfinda Tirkiye'de 6gretmen maaslarinda yasanan artis
kisi basina disen Gayri Safi Yurt i¢i Hasila miktarinda yasanan

arusin gerisinde kalmistir.

Bir meslegin toplumsal statiisti ve tercih edilirligi meslegin eko-
nomik getirisi kadar ¢alisma kosullarr ile de iliskilidir. Bir meslegin
calisma kosullari farkli boyutlari ile ele alinabilir. Bunlardan en
dnemlisi is yukidir. Ogretmenlerin en énemli is yiikini aktif
olarak egitim-6gretim faaliyetlerini yurtttikleri ders saatleri
olusturmaktadir. Sekil D.4.3'te farkli Ulkelerde ilkokul ve lise du-
zeyi egitim kademelerindeki 6gretmenlerin saat bazinda (60 dk)
yillik net ders ytkint (saat bazinda net 6gretim stiresi) sunul-
mustur. Ogretmenlerin net dgretim siiresi OECD genelinde ilko-
kullarda 772 saat, lisede ise 643 saattir. ilkokul diizeyinde en fazla
ders yuk Sili (1129 saat), Hollanda (930 saat) ve Fransa (924)da-
dir. Lise diizeyinde en fazla ders yiikii ise Sili (1129 saat), iskocya
(855 saat) ve Meksika (838 saat)dir. Turkiye her iki kademe igin

s6z konusu strelerin distik oldugu Norveg, Japonya, Finlandiya

¢ http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNPPCAPCD/countries/ TR?display=graph
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ve Kore gibi lkeler arasindadir. Ulkemizde dgretmenler ilkokul
diizeyinde 720, lise dlzeyinde ise 504 saat derse girme yikiim-
lalagt bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus lise
duizeyinde norm kadro ihtiyaci igin belirlenen haftalik 21 ders sa-
ati (izerinden hesap yapiimistir. Ogretmenlerin bir kismi ek ders

karsiligi belirlenen bu saatin Uzerinde ¢alismaktadir.

Ogretmenlerin is ylikii sadece haftalik veya yillik net ders yiikii
ile belirlenmemektedir. Ders ylki kadar onemli bir diger faktor
sinif mevcutlandir. Nitekim 6gretmenler ders disinda da ders-
lerin planlanmasi ve ogrencilerin degerlendirilmesi gibi vakit

alan egitim-0gretim faaliyetlerinin diger 6nemli unsurlari ile

de ugrasmakradir. Sinif mevcutlari bu baglamda 6gretmenlerin
is yukinu sekillendiren bir faktordir. Sinif mevcutlarinin yik-
sek olmasi demek ogretmenin is ylkinin artmasi anlamina
gelebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, ilgili gostergede de
belirtildigi tzere, Turkiye'de sinif mevcutlari son yillarda ciddi
azalmis olmakla birlikte halen OECD ortalamasinin lzerinde-
dir ve bolgelere gore de ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Yani,
Turkiye'de ogretmenlerin is ylkd, ders yiki esas alindiginda
OECD ortalamasinin altinda, sinif mevcutlari esas alindiginda
tstiindedir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger dnemli konu
ise sinif mevcutlari esas alindiginda 6gretmenlerin is yikinin

bolgelere ve illere gore degisiklik gostermesidir.

SEKILD.A.3

FARKLI ULKELERDE iLKOKUL VE LiSE DUZEYiNDE NET OGRETIM SAAT (2013)
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GOSTERGE

Ogretmen arz ve talebinde yasanan dengesizlikler, son birkag
on yillik dénemde uluslararasi diizeyde dnemli bir sorun alani
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi 6g-
retmenler egitimin kalitesi ve 6grenci basarisini belirleyen en
onemli okul degiskenleri arasindadir. Bu agidan bakildiginda, 6g-
retmen arzinin hem nitelik hem de nicelik bakimimdan mevcut
Ogretmen talebine cevap verebilecek diizeyde olmasi, egitim sis-
temlerinin genel kalitesi ve dgrenci basarisi igin dnem arz etmek-
tedir. Ogretmen arzinin var olan dgretmen talebini sayisal olarak
karsilayamamasi zaten basl basina 6nemli bir sorundur. Bu tiir
durumlarda genellikle 6gretmenlige giris kriterleri esnetilmekte,
ogretmenlerin ders yika arurilmakea, kendi branglar disindaki
branslarda da 6gretmenlik yaptrtlmakta ve/veya sinif mev-
cutlarr arurilmaktadir (OECD, 2015). Tum bu tedbirler egitimin
kalitesi ve 6grenci basarisi tizerinde olumsuz etkileri olabilecek
uygulamalardir. Bu tedbirlere drnek olmasi agisindan, Turkiye'de
1990l yillar ve 6ncesi donemlerde bu durumla karsilasilmis ve
ogretmenlik programlarindan mezun olmayan birgok tniversi-
te mezunu pedagojik formasyon sertifikasi olmaksizin veya kisa
streli formasyon programlari ile 0gretmen olarak atanmistir

(Ozo0glu, 2010).

Ogretmen arzinda nicelik olarak yasanan sorunlarin baginda az
sayida 6grencinin/potansiyel adayin 6gretmenlik programlarina
yonelmesi gelmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlik programla-
rindan veya 6gretmenlik programlarina kaynak teskil eden (fen
edebiyat fakilteleri alundaki programlar gibi) temel alan prog-
ramlarindan mezun olanlarin 6gretmenlik meslegi disinda mes-
leklere yonelmesi de arzi kisitlayan bir sorundur. Bu sorunlar tim
alanlar icin yasanabilecegi gibi gelismis tlkelerde ozellikle fen ve
matematik alanlarinda daha sik karsilasiimakeadir. Farkli neden-
lere bagli olarak gelisen 6gretmen talebinde yasanan anlik hizh
arts da, arz saglayan programlarin sayisi veya kontenjanlarinda

oncesinde yeterli planlama yapilmamissa, sorun teskil ecmektedir.

Ogretmen arz, nicelik olarak dgretmen talebini karsilayabilecek
durumda olsa bile, birgok egitim sisteminde arzin niteligine yo-
nelik kuskular bulunmaktadir. Genel olarak bu kuskular, 6gret-
menlik programlarina yonelen 6grencilerin genel basari diizeyi
(niteligi) ve dgretmenlik programlarinin niteligi (mufredat, egi-
tim ortamlari ve 6gretim Uyeleri vb. konular) ile ilgili tartismalar-

dan beslenmektedir.

Ogretmen arzinda hem nicelik hem de nitelik acilarindan ya-

sanan sorunlar genellikle 6gretmenlik mesleginin toplumsal

Bslim D <& Ogretmenler

OGRETMEN ARZ VE TALEBI

statlist ve bu statlyl etkileyen calisma kosullari ve ekonomik
getirisi (maaglar) ile birlikte ele alinmaktadir. Mesleki stattintin
(hem genel olarak hem de diger meslek kollarina gore) yliksek
oldugu egitim sistemlerinde genellikle 6gretmen arzinda hem
nicelik hem de nitelik olarak ciddi sorunlar yasanmazken, diisiik
oldugu sistemlerde hem nicelige hem de nitelige yonelik sorun-

lar bag gosterebilmektedir.

Ogretmen arzi, genel olarak dgretmen talebi ile iliskili bir du-
rumdur. Egitim sistemlerinde 6gretmen talebi cesitli faktorlere
bagli olarak gelismektedir. Zorunlu egitim kapsamindaki okul
cagl nufusta yasanan artis 6gretmen talebini artiran en onemli
faktorlerdendir. Ayrica, cag niifusta artis olmasa bile distik okul-
lasma oranlarina sahip egitim sistemlerinde, okullasma oranla-
rinda yasanan artis da yeni 6gretmen talebini artirmaktadir. Bir
diger dnemli faktor olarak, sinif mevcutlarini azaltmaya yonelik
politikalar da 6gretmen talebini artirmaktadir. Bunlarin yaninda,
emeklilik gibi olagan ve planlamasi gorece kolay durumlarda
veya Ogretmenlik mesleginden ayriimalar gibi emeklilige gore
gorece olaganustl ve planlamasi nispeten giic durumlarda da

ogretmen ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

ilk tc fakeore bagli gelisen 6gretmen ihtiyaci genellikle hali hazir-
da buylmekte olan, farkli kademelerde okullasmayi arttirmaya
ve sinif mevcutlarini azaltmaya calisan gelismekte olan Ulkelerin
egitim sistemlerinde ortaya gikmaktadir. Sonuncu faktore bagli ge-
lisen 6gretmen ihtiyac ise biitiin egitim sistemlerinde yasanirken
ozellikle gelismis Ulkelerde diger faktorlere oranla daha fazla ortaya
ctkmakrtadir. Egitimin farkli kademelerinde ylksek okullasma di-
zeylerini yillar 6ncesinden yakalayan bircok gelismis Ulkede, ilk tig
faktorlere bagl dgretmen ihtiyaci gorece az ortaya cikarken, ogret-
men nifusunda yasanan yaglanmaya bagli olarak, emeklilik nede-
niyle daha fazla 6gretmen ihtiyaci dogabilmektedir. Ayrica gelismis
tlkelerde 6gretmenler icin alternatif is olanaklar daha fazla olabil-
mekte ve buna bagli olarak meslekten ayrilan 6gretmen oranlari
gorece daha yiiksek olabilmektedir. Ornegin, ABD'de meslegin ilk
5 yilinda 6gretmenlikten ayrilanlarin oraninin % 20’lere kadar ytik-

sek oldugu belirtiimektedir (Gray ve Taie, 2015).

Tiirkiye'de Ogretmen Talebi

Ulkemizde son zamanlarda &gretmen talebi bilytik dlciide egi-
tim sisteminde yasanan buylmeye ve ayrica sinif mevcutlarini
azaltmaya yonelik politik ¢abalara bagli olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Lise diizeyinde egitim stresinin 4 yila ¢ikariimasi, kiz 6gren-

cilerin okullastirimasi yonindeki kampanyalar, zorunlu egitim
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stresinin lise dlizeyini de kapsayacak sekilde 12 yila ¢ikariimasi
gibi faktorlere bagli olarak Turkiye'de son yillarda 6grenci sayi-
sinda ve okullasma oranlarinda ciddi artis yasanmistir (ilgili gos-
terge). Bu gelismelerle birlikte, yeni yapilan okul ve dersliklerle,
sinif mevcutlarinda kayda deger miktarlarda dustis yasanmistir
(bk. Gosterge C.2). Tum bu gelismeler sonucunda, yeni ogret-
men talebi ortaya ¢ikmistir. Gosterge D.1'de belirtildigi gibi 2005
yilindan 2015 yilina kadar 6gretmen sayisi, artan 6gretmen talebi

ile birlikte, % 70 artg gostermistir (bk. Sekil D.1.1).

Diger taraftan, 6gretmen niifusunun oldukca geng olmasi, daha
acik ifade ile emeklilige yaklasmis yasl 6gretmen nifusunun az

olmasi nedeniyle Tirkiye'de emeklige bagl olarak ortaya gikan

ogretmen ihtiyaci diger faktorlere gore disiik seviyelerde kal-
maktadir. Sekil D.5.1de 2011-2015 yillari arasinda emekli olan
oretmen sayilari ve ilk atama ile atanan 6gretmen sayilar yillara
gore verilmistir. Buna gore son bes yilda yillik ortalama 6 bin 400
civarinda 6gretmen emekli olmustur. Buna karsilik ayni stire zar-
finda yillik ortalama 47 bin 500 civarinda 6gretmen adays ilk ata-
malarla sistem igerisine alinmistir. Bagka bir ifade ile 2011-2015
yillari arasinda 6greten ihtiyacina bagli olarak yapilan atamalarin
sadece % 13,4'U emekli olan &gretmenlerin yerine yapilmistir.
Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, emekli olan 6gret-
men sayisi son bir iki yildir artig gdstermistir ve 6gretmenlerin yas
profiline gore (bk. Sekil D.1.10 ve Sekil D.1.11) bu artis egilimin

onumuzdeki yillarda da stirmesi muhtemeldir.

SEKILD.5.1

YILLARA GORE EMEKLi OLAN VE iLK ATAMA iLE ATANAN OGRETMEN SAYILARI (2011-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Ogretmenlik mesleginde ayrilmalarin égretmen talebi ortaya ci-
kardigini ifade etmistik. Ulkemizde meslekten aynlanlarin 6gret-
menlerin oranlarr gelismis bircok Ulke ile kiyaslanamayacak kadar
dustkelr. 2011-2015 yillar arasinda 6gretmenlikten ayrilanlarin
ayrilis gerekgelerine ve yillara gore dagilimi Tablo D.5.2'de veril-
mistir. S6z konusu yillar arasinda 6gretmenlikten yillik ortalama
1500 civarinda 6gretmen ayrilmistir. Yani resmi okullarda ¢alisan
ogretmenlerin % 0,2'sinde daha azi farkli gerekgelerle 6gretmen-
likcen ayrilmaktadir. Ayrilanlarin blyik cogunlugu Bakanlik di-

sinda bir kuruma muvafakat ile gecis yapan 6gretmenlerdir.
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TABLOD.5.2 OGRETMENLIKTEN AYRILANLARIN AYRILMA SEBEPLERINE VE
YILLARA GORE DAGILIMI (2011-2015)

Yillar istifa Muvafakat Miistafi Toplam
2011 475 786 121 1.382
2012 541 1.397 85 2.023
2013 458 1.383 80 1.921
2014 410 817 43 1.270
2015 478 747 46 1271
Toplam 2.362 5.130 375 7.867

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
Muvafakat: Bakanlik Dist Kuruma Nakil ; Miistafi: Gorevden Cekilmis Sayilma
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TABLOD.5.3  BOLGELERE GORE YILLIK ORTALAMA GOGRETMENLIKTEN
AYRILAN SAYISI VE BOLGE iCINDE HER 1000 GGRETMEN iCiN
ORTALAMA AYRILAN OGRETMEN ORANI
(2011-2015 YILLARI ORTALAMASI)
2011-2015 Arasi yillik 2011-2015 Arasi Yillik ortalama
Bolge ortalama meslekten yillik ortalama meslekten ayrilan
aynlan 6gretmen sayisi ogretmen sayisi dgretmen orani
istanbul 205 129.661 0,16
Bati Marmara 47 35.305 0,13
Ege 134 118.503 0,11
Dogu Marmara 128 81.937 0,16
Bati Anadolu 178 94.071 0,19
Akdeniz 156 125.180 0,12
Orta Anadolu 93 52.961 0,17
Bati Karadeniz 100 57.334 0,17
Dogu Karadeniz 62 33.875 0,18
Kuzeydogu Anadolu 97 31.259 0,31
Ortadogu Anadolu 144 52.556 0,27
Giineydogu Anadolu 217 103.294 0,21
Genel Toplam 1.560 915.937 0,17

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Meslekten ayrilan 6gretmenlerin Turkiye geneli orani, 6gretmen
talebine ve sirkiilasyonuna bakan yontiyle kaygi verici boyutta ol-
masa bile, s6z konusu oranin bolge ve illere gore nasil farklilastg
onemli bir egitim politikasi sorunsalidir. Tablo D.5.3'de bolgelere
gore 2011-2015 yillari arasinda yillik ortalama meslekten ayrilan
ogretmen sayisi ve yillik ortalama meslekten ayrilan 6gretmen
orani verilmistir. Buna gore s6z konusu yillar arasinda, yillik or-
talama meslekten ayrilan 6gretmen oraninin en yiksek oldugu
bolgeler Kuzeydogu (% 0,31), Ortadogu (% 0,27) ve Gineydogu
(% 0,21) Anadolu bolgeleridir. En distk oldugu bolgeler ise Ege
(% 0,11), Akdeniz (% 0,12) ve Bati Marmara (% 0,13) bolgeleridir.
S6z konusu oranda il diizeyindeki farklilasma illerin gelismislik
dugzeyi ile birlikte analiz edilmistir. Bunun icin illerin sosyo-ekono-
mik gelismislik dizeyi (SEGE puani) ile illerdeki meslekten ayrilan
Ogretmen orani arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile
bakilmistir. Bu analiz sonucuna gore illerin gelismislik dizeyi ile
meslekten ayrilan 6gretmen orani arasinda orta derecede negatif
yonl bir iliski tespit edilmistir, r (78) = -0,47, p < 0,001 (bk. Sekil
D.5.4). Buna gore, gelismislik diizeyi diistik olan illerde meslekten

ayrilan 6gretmen oranlari daha yiiksek olma egilimindedir.

SEKILD.5.4

iLLERIN MESLEKTEN AYRILAN OGRETMEN ORANININ (2014 VE 2015 YILLARI ORTALAMASI) SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIM
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SEGE puani esas alindiginda, [stanbul u¢ degier (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlari ile meslekten ayrilan 6gretmen oranlan arasindaki lineer iliski: r = -0,47; = 0,22; egim = 0,68, y ekseni kesisimi = 0,20 (SEGE = 0 iin).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirflanmigtir (Subat 2016)
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Mevcut Ogretmen ihtiyaci

Tablo D.5.5de MEB tarafindan 2016 yili Subat ayinda saglanan ve-
rilerle, resmi okullar icin dgretmen ihtiyacr analizi yapilmistr. llgili
tabloda her alan i¢in belirlenen norm kadro sayisindan mevcut
Ogretmen sayisi ¢ikarilarak kurum bazl ihtiyag duyulan 6gret-
men sayisi belirlenmistir. Sonra her alan igin, mevcut norm fazlas
ogretmen sayisi kurum bazl ihtiyag duyulan 6gretmen sayisin-
dan ¢ikarilarak net ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisi belirlenmistir.
Buna gore, en fazla net 6gretmen ihtiyacinin oldugu ilk bes alan
ozel egitim (16.028), din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (15.180), ingilizce
(14.128), rehberlik (10.392), ilkogretim matematik (7.513) alanla-
rdir. Bu alanlari sinif 6gretmenligi (4.551), beden egitimi (3.724),
okuloncesi ogretmenligi (3.652), Turkge (3.133) ve fen bilimleri
(3.087) alanlari takip etmektedir. Bazi alanlarda kurum bazli 6g-
retmen ihtiyaci olmasina ragmen, norm fazlasi gretmen sayis
kurum bazli ihtiyag sayisindan fazla oldugundan net ihtiyag eksi
degerler almaktadir. Ornegin, teknoloji ve tasarim alaninda fark-
I okullarda 1.788 6gretmen ihtiyaci varken, diger bazi okullarda
2.872 d6gretmen norm fazlasi (ihtiyag fazlas) durumda oldugun-
dan net ihtiyag -1.084 (= 1.788 — 2.872). Yine felsefe, sosyal bil-
giler ve tarih alanlarinda norm fazlasi 6gretmen sayisi, okul bazli

ihtiyactan fazla oldugundan net ihtiyag eksi cikmakeadir.

Turkiye genelinde tim alanlar hesaba katildigindan kurum bazli
131 bin 369 6gretmen ihtiyaci, 40 bin 943 norm fazlasi 6gretmen
ve 90 bin 426 net 6gretmen ihtiyaci bulunmaktadir’. Norm fazla-
si 6gretmen sayisi burada dikkate deger 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye genelinde resmi okullarda ¢alisan
ogretmenlerin yaklasik % 5 ihtiyag (norm) fazlasi pozisyondadir-
lar. Bu 6gretmenlerin bagli olduklari kurumlarda ihtiyag fazlasi
durumda olduklari dustntldiginde, bu durum ozellikle egi-
timde firsat esitligi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmekeedir.
Nitekim bazi okulda 6gretmen ihtiyaci varken, diger bazi okullar-
da ihtiyag fazlasi 6gretmen bulunmasi firsat esitligi baglaminda
izahi glic bir tablodur. Ogretmen atama ve yer degistirmelerinin
merkezi olarak yapildigi merkeziyetci bir sistemde bu sorunun
yasanmasl ayrica dikkate degerdir.

Anayasal haklar kapsaminda aile buttinltigu ve saglik gibi sebep-
lerle, 6zr grubuna bagli yapilan iller arasi yer degistirme atama-

larla, norm kadro fazlasi olusmasi olagan bir durum gibi gortile-

72016 Subat ayi atamasi oncesi verilerdir.
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bilir. Ancak, bazi il/bolgelerde ihtiyac varken, bazi il/bolgelerde
ogretmenlerin atll birakilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Anayasal haklari da koruyarak, en azindan norm kadro fazlahg)
bulunan il/ilcelerde, genel norm kadro esaslarindan farkli olarak
egitim bolgesi/egitim kurumu bazinda farkli norm kadro esasla-

rinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye'de Ogretmen Arzi

Ulkemizde mevcut dgretmen arzi, egitim fakiilteleri blinyesin-
deki 6gretmenlik programlari ve fen-edebiyat fakdltelerinden
mezun olan 6grencilere yonelik diizenlenen kisa sireli pedagojik
formasyon programlari araciligi ile saglanmaktadir. Birgok gelis-
mis Ulkede 6gretmen arzinda yasanan sorunlarin aksine, Glke-
mizde mevcut 6gretmen arzi, sayi olarak hem mevcut ihtiyaglara
hem de olagan gelisen 6gretmen talebine cevap verebilecek du-
rumdadir. Hatta bunun da otesinde, Tirkiye'de medyaya “ata-
namayan 6gretmen” sorunu olarak yansiyan ¢gretmen arz faz-
laligi bulunmaktadir. Bu baslik altinda énce arz fazlasi 6gretmen
sorunu Uzerinde durulacak, sonra 6gretmen arzinin en 6nemli
kaynagi olan egitim fakiltelerindeki 6grenci sayilari tizerinden

ogretmen arzinin analizi yapilacakar.

Arz fazlasi 6gretmen sorununun boyutunu gormek agisindan,
KPSS Egitim Bilimleri Testine giren 6gretmen adayi sayisi dnemli
bir gostergedir. Nitekim bu sinava Bakanliga bagli resmi okullarda
Ogretmen olarak atanmak isteyen dgretmen adaylari girmekte-
dir. S6z konusu sinava girenler, Turkiye'deki 6gretmen aday ha-
vuzu hakkinda bilgi sunmaktadir. Sekil D.5.6'da 6gretmen atama-
larinda kullanilan KPSS Egitim Bilimleri Testine giren dgretmen
aday: sayilari verilmistir. ligili tabloda gortlecegi tizere 2005 yili
ile kiyaslandiginda 2015 yilinda s6z konusu teste giren 6gretmen
aday! sayisi yaklasik 2,5 kat artig géstermistir. Gegtigimiz yillarda
yapilan atamalarin etkisiyle 2010 yilindan itibaren séz konusu
teste giren aday sayisinda biraz azalma olmasina ragmen, muh-
temelen biylk olglide 6zel dershanelerin dontisim stirecine
bagli olarak, son iki yilda bu sayi ciddi artis gostermistir. 2015
yilinda farkli branslardan mezun olan yaklasik 417 bin 6gretmen
aday! bu teste girmistir. Mevcut 6gretmen ihtiyacinin 90 bin ci-
varinda oldugu g6z 6nlnde bulunduruldugunda, mevcut ihti-
yaca gore yaklasik 4,5 kat daha buyik 6gretmen adayr havuzu

oldugu gorulmekeedir.
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TABLOD.5.5  ALAN BAZLI OGRETMEN iHTiYAC ANALIZi (2016)

Alan Adi Belirlenen norm Mevcut 6gretmen sayisi Kurum bazli ihtiyag Norm fazlasi 6§retmen sayisi Net ihtiyag Doluluk orant
Ozel Egitim 29.956 13.928 16.197 169 16.028 46,49
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 43318 28.138 15.708 528 15.180 64,96
ingilizce 79.748 65.620 15.533 1.405 14.128 82,28
Rehberlik 40.230 29.838 11.329 937 10.392 7417
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 47.897 40.384 7.827 314 7.513 84,31
Sinif Ogretmenligi 208.838 204.287 12.613 8.062 4.551 97,83
Beden Egitimi 35.014 31.280 4.673 939 3734 89,34
Okul Oncesi Ogretmenligi 53.888 50.236 5.201 1.549 3.652 93,22
Tirkce 48.445 45312 4172 1.039 3133 93,53
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji 37.636 34.549 3.831 744 3.087 91,80
Arapca 4.231 1.547 2.730 46 2.684 36,56
I.H.L. Meslek Dersleri 9.576 7.558 2.310 292 2.018 78,93
Bilisim Teknolojileri 18.477 17.161 2.615 1.299 1.316 92,88
Biyoloji 13.990 12.707 1.870 587 1.283 90,83
Miizik 13.615 12.430 2.168 983 1.185 91,30
Almanca 4.571 3.590 1.104 123 981 78,54
Giizellik ve Sag Bakim Hizmetler 1.521 638 898 15 883 41,95
Matematik 32.815 31.964 2.574 1723 851 97,41
Kimya/Kimya Teknolojisi 10.917 10.223 1.329 635 694 93,64
Tiirk Dili ve Edebiyati 37.819 37.179 2484 1.844 640 98,31
Fizik 10.732 10.185 1.205 658 547 94,90
Yiyecek icecek Hizmetleri 2276 1.897 436 57 379 83,35
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 3.897 3.636 532 27 261 93,30
El Sanatlan 1.447 1.246 356 155 201 86,11
Gorsel Sanatlar 14.205 14.138 1714 1.647 67 99,53
Elektrik-Elektronik Tek./Elektronik 2420 2412 187 179 8 100
Tesisat Teknolojisi ve iklimlendirme 1.087 1.083 100 96 4 100
Saglik /Saglik Hizmetleri 3.967 3.966 645 644 1 99,97
Biiro Yonetimi 1.140 1.173 110 143 -33 102,89
Muhasebe ve Finansman 4.087 4124 302 339 -37 100,91
El San.Tek./Nakis 1.361 1.422 206 267 - 61 104,48
Mobilya ve ic Mekan Tasarimi 1.678 1.832 77 231 - 154 109,18
Elektrik-Elektronik Tek./Elektrik 4718 4.963 302 547 - 245 105,19
Motorlu Araglar Teknolojisi 1.754 2.004 42 292 - 250 114,25
Cografya 11.472 11.788 707 1.023 - 316 102,75
Makine Tek./Makine ve Kalip 2.833 3.236 93 496 - 403 114,23
Giyim Uretim Teknolojisi 2.577 2.99 287 701 - 414 116,07
Metal Teknolojisi 1.981 2476 61 556 - 495 124,99
Tarih 14.238 14.960 788 1.510 =722 105,07
Sosyal Bilgiler 25.862 26.593 1.109 1.840 -731 102,83
Felsefe 6.650 7.493 406 1.249 - 843 112,68
Teknoloji ve Tasarim 12.379 13.463 1.788 2.872 -1.084 108,76
Diger Alanlar 11.032 10.219 2.750 1.937 813 92,63
Genel Toplam 916.295 825.869 131.369 40.943 90.426 90,13

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILD.5.6 YILLARA GORE KPSS EGiTiM BiLiMLERi TESTINE GIREN ADAY SAYILARI (2005-2015)
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Kaynak: OSYM websitesinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir
Bilindigi lzere 2013 yilindan itibaren bazi branslarda 6gretmen ) N s . e
B SEKILD.5.7 YILLARA GORE KPSS OGRETMENLIK ALAN BILGISI TESTINE
atamalari icin KPSS Egitim Bilimleri Testine ek olarak Ogretmenlik GIiREN ADAY SAYILARI (2013-2015)
Alan Bilgisi Testi getirilmistir. S6z konusu teste giren aday sayisl
2013 yilinda 142 bin civarindayken 2015 yilinda yaklasik 2 kat artis 300 900
gostermis ve 284 bine yaklasmustir (bk. Sekil D.5.7). Bu teste giren
adaylarin alan bazinda dagilimi, 6gretmen arz ve talebini bazi te- e
mel alanlar icin alan bazinda inceleme olanag sunmaktadir. 200.000
150,000 %
Sekil D.5.8'de OABT'ne girip sinavi gegerli sayilan yaklasik 282 bin 2 &
adayin alanlara gore dagilimi verilmistir. Ayrica, arz ve talebi kar- 100000 2 g
silastirabilmek icin ayni sekilde her alanda Tablo D.5.5'de verilen 50.000 2
net dgretmen ihtiyacl da sunulmustur. ilgili sekilde goruldug
lzere, dort alan haricinde s6z konusu teste giren 6gretmen adayi 2013 2014 2015

sayisi net dgretmen ihtiyaci sayisinin oldukga tizerindedir. Orne-
gin, Turk Dili ve Edebiyati alaninda s6z konusu teste giren 6g-
renci sayisi 44 bin; Matematik alaninda ise 27 bin civarindayken,
bu alanlarda net 6gretmen ihtiyaci sirasiyla 640 ve 851dir. Tarih,
Sosyal bilgiler ve Cografya alanlarinda net 6gretmen ihtiyaci eksi
degerlerde olmasina karsin® bu alanlarda 10 bin civarinda veya

tizerinde aday OABT'ne girmistir. Din Kiltliri ve Ahlak Bilgisi

8 Net égretmen ihtiyaci eksi olmasi o alanda atama yapilmayacagi anlamina

gelmemektedir. Kurum bazli ihtiyag goz dntinde bulundurularak atama yapila-
bilmektedir.
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Kaynak: OSYM websitesinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir

ile Ingilizce alanlarinda teste giren aday sayisi net 8gretmen ih-
tiyacinin biraz Uzerinde iken, ilkdgretim matematik ve rehberlik
alanlarinda net ihtiyag teste giren aday sayisindan daha fazla ol-
mustur. Yani bu iki alanda talep arzin Gizerindedir ve fark rehber-

lik icin daha fazla agikar,
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SEKILD.5.8

ALANLARA GORE OGRETMENLIK ALAN BiLGiSi TESTINE GIREN ADAY SAYISI VE NET OGRETMEN iHTiYACI SAYISI (2015 KPSS GABT)
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Kaynak: OSYM websitesinden elde edilen veriler ve MEB tarafindan saglanan veriler (Subat 2016) kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir

Ogretmen arzinin en dnemli kaynagi olan egitim fakiilcelerindeki
ogrenci sayilar, dGnimizdeki yillarda olusacak 6gretmen arzinin
durumu hakkinda bilgi vermesi agisindan énemli bir gostergedir.
Bu acidan hem toplam 6grenci sayisi, hem yeni kayit yapan 6g-
renci sayisi hem de mezun ogrenci sayilari genel olarak ve kadin
Ogrenci oranlari tizerinden incelenmistir. Egitim fakdltelerindeki
toplam 6grenci sayisi ve kadin 6grenci oranlarinin yillara gore
verildigi Sekil D.5.9'a gore, 2014 yili itibari ile egitim fakultelerin-
de kayitli yaklasik 275 bin 6grenci bulunmaktadir. Egitim fakdil-
telerindeki 6grenci sayilari 2005 yilindan 2007 yilina kadar ok
az azalmis daha sonra 2012 yilina kadar stirekli artmistir. 2012
yilindan sonra ise az miktarda azalmistir. Bu azalmada teknik
egitim fakultelerinin kapatilmasinin biytik etkisinin oldugu di-
stintlmektedir. Toplam saymin yaninda su da ayrica belirtilmel
ki, egitim faklltelerindeki 6grencilerin igerisindeki kadin 6grenci

oranlari strekli artis egilimindedir. S6z konusu oran 2005 yilinda

Bslim D <& Ogretmenler

% 49 iken (yani her 100 6grencinin 49'u kadinken) 2015 yilina
gelindiginde bu oran % 62'ye yiikselmistir.

Egitim fakultelerine yeni kayit yaptiran 6grenci sayilari ile mezun
ogrenci sayilarl hali hazirdaki ve yakin gelecekti yillik 6gretmen
arzi hakkinda daha saglikli bilgi vermektedir. Sekil D.5.10'da eg;-
tim fakultelerine yeni kayit yaptiran 0grencilerin sayilari ve bu
ogrenciler icerisinde kadin dgrencilerin orani yillara gore veril-
mistir. Toplam 6grenci sayisina paralel olarak, 2005 yilindan 2007
yilina kadar yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi azalmis; sonrasinda
2011 yilina kadar artmistir. 2012 yilinda bu sayi 10 bin civarinda
dlsts gostermis ve bu yildan itibaren 60 bin seviyesinde kalmis-
tir. 2005 ve 2014 yillarr arasinda yillik ortalama yaklasik 59 bin 6¢-
renci kayit yaptirmistir. Yeni kayit yaptiran ogrenciler icerisindeki
kadin 6grenci orani 2005 yilinda % 50 iken s6z konusu oran iler-

leyen yillarda artis egilimi gdstermis ve 2014 yilinda % 66 seviye-
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SEKILD.5.9 EGiTiM FAKULTELERINDEKi OGRENCi SAYISI VE KADIN OGRENCi ORANLARI (2005-2014)

[ Toplam dgrenci sayisi (sol eksen) == Kadin 6jrenci orani (sag eksen)
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o1 62
300.000 57 ¢ A 60
54
9 50 50 2 *
250.000 o ¢ & he 50
200.000 0
150.000 = S 30
o~ = ~ 'c:
2 : : 2 .
100.000 S N & 20
50.000 10
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kaynak: OSYM ve YOK websitesinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hazirl, tir
SEKILD.5.10  EGiTiM FAKDLTELERINE YENi KAYIT YAPTIRAN GOGRENCI SAYISI VE YENi KAYITLAR iCiNDEKi KADIN GGRENCi ORANLARI (2005-2014)
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Kaynak: OSYM ve YOK websitesinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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sine ulasmistir. Yani 2014 yili itibari ile 6gretmenlik programlarina

kayit yaptiran her 3 6grenciden ikisi kadin 6grencidir.

Egitim fakiltelerinin stresinin genellikle 4 yil oldugu dustnldi-
glinde yeni kayit 6grenci sayilarindaki yillara gore degisim yak-
lagik 4 yil gecikmeli olarak mezun sayilarina yansimistir. Mezun
Ogrenci sayilari 2008 yilina kadar artis gostermis, 2008 yilindan

2010 yilina kadar azalmig ve sonrasinda 2013 yilina kadar artmis-

tir. 2013-2014 akademik yilinda yaklasik 66 bin 6grenci egitim
fakultelerinden mezun olmustur (bk. Sekil D.5.11). 2004-2013
yillari arasinda yillik ortalama yaklasik 52 bin 6grenci mezun ol-
mustur. Mezunlar icerisinde kadin 6grenci oranlari 2004 yilindan
2008 yilina kadar inisli ¢ikish bir tren gostererek azalmis olmasina
karsin 2009 yilindan itibaren artis egilimi gostermis ve 2013 yilin-
da % 61 dizeyine gikmustir.

SEKILD.5.11  EGiTiM FAKULTELERINDEN MEZUN OLAN GGRENCi SAYISI VE MEZUNLAR iCINDEKi KADIN GRENCi ORANLARI (2005-2014)
[ Toplam dgrenci sayisi (sol eksen) === Kadin 63renci orani (sag eksen)
70.000 70
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Kaynak: (SYM ve YOK websitesinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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Ogrenci devamliligi ve kararlilig), akademik performans ve ba-
sarisi kisisel, kurumsal ve toplumsal icerimleri olan egitim slreg-
lerinin birbirleri ile iliskili alt boyutlari olarak kavramlastrilabilir.
Kurumsal bakis agisindan 6grencilerin okula devaminin saglan-
masi veya kisisel bakis agisindan 6grencilerin okulu tamamlamak
icin gosterdigi istikrar ya da kararlilik (persistence) kurum basari-
sini ve 6grenci basarisini dlgmek icin kullanilan temel gosterge-
ler olarak kullaniimaktadir. Yine 6grenci devamliligr ile iliskili alt
gostergelerden bir Ust egitim dlzeyine gecis oranlar ve mezun
oranlar kurumsal performansin basarisinin degerlendirilmesi

icin gereklidir.

Evrensel olarak deger verilen egitime erisimin gerceklestiriime-
sinde 6grenci devamlilig cok énemli rol oynamaktadir. Egitime
erisim basitge kayith olmanin Ustiinde, diizenli olarak egitime
devami gerektirmektedir (Lewin, 2007, s. 21). Egitim disinda kal-
maya neden olan ve dolayisi ile egitime erisimi engelleyen 6gren-
ci devamsizligy, esitlik, kaliteli egitim alma, basari ve tst kademe-
lere gecis gibi birbirleri ile iliskili bilesenleri harekete geciren en

temel unsurlardan biridir.

Bu bolimde farkli kademelerde 6grenci devamsizlig, sinif tek-
rarlari, ortadgretimde mezuniyet oranlari, ortadgretim ve yikse-

kogretime gegis oranlari ile ilgili bulgular verilmektedir.
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GOSTERGE

Ogrenci devamsizhigy ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grenci de-
vamsizligina ekonomik, toplumsal, fiziksel, psikolojik ve kilttrel
pek cok faktor ile bunlarin etkilesimlerinin neden oldugu ve de-
vamsizhgin akademik basariyr olumsuz etkiledigi bulunmustur
(Hosgorlr ve Polat, 2015; Sanli-Kula ve Yildiz, 2014; Altinkurt,
2008; Ozbas, 2010; Borkan vd, 2014; Gokyer, 2012). Bu calisma-
da kullanilan veriler ikincil oldugundan ¢grenci devamsizhiginin
nedenleri ile ilgili kapsamli analiz i¢in yeterli degildir. Bununla
beraber mevcut durumun ortaya konmasiyla yapisal ve sistemik
iyilestirme onerileri igin faydali olacagi distintilen olgusal bulgu-

lar sunulmustur.

Ogrenci devamsizhigr ile ilgili veriler, dzellikle liselerde 6zurli ya
da 6zlrstiz 21 giin ve Ustl devamsizlik yapan 6grencilerin oran-
lariin ytksek oldugunu gostermektedir (bk. Sekil E.1.1.a ve Sekil
1.1.b)." Ortaokullarda 21 giin ve Ustli devamsizlik yapan 6gren-
cilerin oranlar liselere gore daha dustkedr. ilkokullar ise diger
kademelere gore en distik devamsizlik oranlarina sahiptir. Cinsi-
yete gore devamsizlik oranlari her kademede erkek dgrencilerde
kiz 6grencilere gorece daha ylksektir. 21 glin ve lzeri devamsizlik
yapan ogrencilerin orant liselerde % 18,8'dir. Bu oran ortaokul 68-
rencilerinde % 9,6; ilkokul 6grencilerinde ise % 4,5'tir (bk. Sekil
E.1.1.a). 41 glin ve Ustl devamsizlik yapan dgrencilerin orani, or-
taokullarda (% 4,9) ilkokul (% 2,6) ve lise kademelerine (% 2)
gore daha ylksek duzeydedir (Sekil E.1.1.b).

T Lise devamsizlik verileri 6zirlii ve dziirsiiz devamsizlik yapan tiim égrencileri

kapsamaktadir. Temel egitimde 6zrli/6zlrstz ayrimli tutulmadigindan veriler
tim devamsizlik yapan 6grencileri kapsamakeadir.

OGRENCi DEVAMSIZLIGI

Bolgelere gore ilkdgretimde devamsizlik oranlari, hem 21 glin ve
Ustl hem de 47 giin ve Ustl devamsizlik yapan 6grenciler igin
onemli olctide farkhlasmaktadir (bk. Tablo E.1.2). Tirkiye geneli
ortaokullarda 21 glin ve Ustti devamsizlik orani % 9,55'tir. Her 100
ortaokul 6grencisinin yaklasik 10'unun 21 glin ve st devamsiz-
lik yapmasi tzerinde durulmasi gereken ciddi bir soruna isaret et-
mektedir. Bununla birlikte, her 100 6grenciden yaklasik 5'inin, 41
glin ve Ustl devamsizlik yapmis olmasi sorunun 6nemini daha
da 6n plana ¢ikarmaktadir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
genel olarak daha fazla devamsizlik yapmakeadir. Cinsiyetler ara-
st devamsizlik oranlari hemen hemen tim bolgelerde erkeklerin
daha fazla devamsizlik yaptigini desteklemektedir. Ayrica, 21 giin
ve Ustl devamsizlik oranlari ile 41 giin ve Gstli devamsizlik oran-
larinin bolgelerarasi karsilastiriimasi, hem ilkokul hem de ortao-
kulda ilgili oranlarin Glineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu
ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde diger bolgelere gore oldukga
ylksek oldugunu gostermektedir. Bunun en temel nedeni, bu
bolgelerdeki ailelerin sosyoekonomik durumlaridir. Gelir diizeyi
distk ailelerin cocuklarinin, hane halki gelirine katki saglamak
icin calismak zorunda kalmalari, okulda devamsizlik sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Temel egitimde devamsizliktan kalma gibi
bir durum soz konusu olmadigindan 41 giin ve Ustd devam-
sizlik yapan 6grenci oranlari, liselere gore ilkokul ve ortaokulda
daha fazla ¢ikmaktadir. Sorunun farkinda olan MEB Temel Egi-
tim Genel Mudurlig, ilkogretimde Devam Oranlarinin Artiril-
masi Projesi (IDAP) kapsaminda Asamali Devamsizlik Yénetimi
(ADEY), Okula Devami izleme ve Destek Sistemi gibi devamsizli-

&1 6nlemeye yonelik cesitli alismalar ylrtitmekeedir.

SEKILE.1.1.a KADEMELERE GORE 21 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN SEKILE.1.1.b  KADEMELERE GORE 41 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN
OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015) OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)
Toplam M Kiz M Erkek Toplam W Kiz M Erkek
25 6
5
20
4
15
3
10 —
5 —_— '
| -
ilkokul Ortaokul Lise ilkokul Ortaokul Lise

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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TABLOE.1.2 iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE DEVAMSIZLIK YAPAN GGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

21 ve lstii giin devamsizlik yapan ogrencilerin orani 41 ve st giin devamsizlik yapan 6grencilerin orani

Bélge ilkokul Ortaokul ilkokul Ortaokul

Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
Tirkiye 4,64 431 4,48 11,34 7,72 9,55 2,62 2,59 2,61 533 4,43 4,88
istanbul 4,26 4,09 4,18 9,34 6,15 7,76 2,25 2,34 2,30 3,98 3,10 3,54
Bati Marmara 5,16 4,90 5,03 8,79 5,62 7,23 3,05 2,97 3,01 4,30 313 373
Ege 2,96 2,54 2,75 8,65 519 6,94 1,46 1,25 1,36 377 2,49 3,14
Dogu Marmara 2,68 2,60 2,64 7,06 4,31 5,69 1,48 1,55 1,51 2,81 2,04 2,43
Bati Anadolu 2,52 2,18 2,36 8,06 4,14 6,12 1,23 112 117 3,09 1,62 2,36
Akdeniz 3,04 2,73 2,89 8,15 531 6,75 1,78 1,65 1,72 3,63 2,95 3,30
Orta Anadolu 1,77 1,50 1,64 713 3,38 527 0,84 0,74 0,79 2,81 1,49 2,16
Bati Karadeniz 1,81 1,64 173 553 3,05 4,29 0,85 0,82 0,83 217 1,37 1,77
Dogu Karadeniz 1,00 0,96 0,98 2,97 1,50 2,24 0,37 0,41 0,38 0,94 0,54 0,74
Kuzeydogu Anadolu 7,63 6,68 117 21,30 14,97 18,17 4,29 412 4,20 11,63 9,60 10,63
Ortadogu Anadolu 6,52 597 6,25 16,28 12,49 14,42 4,08 4,07 4,08 8,38 8,38 8,38
Giineydogu Anadolu 10,30 9,75 10,03 23,53 18,41 21,02 6,14 6,13 6,13 12,25 11,81 12,03

Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

Ortadgretim kademesinde bolge diizeyi analizlerde ortaya gtkan  neydogu Anadolu (% 15) bolgesidir. Diger taraftan, 41 ve Ustil
durum biraz daha degismektedir. Lisede ozlrli ve 6zlirstiz top-  6zlrstiz devamsizlik oranlar az gelismis Kuzeydogu Anadoluy,
lam 21+ giin devamsizlik yapanlarin orani, ilkdgretimin tersine, ~ Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde daha
az gelismis dogu bolgelerinde gelismis batidaki bolgelere gore  ylksektir. Bu devamsizlik kategorisinde devamsizlik orani en fazla
daha dustkelr. Bu devamsizlik kategorisinde devamsizlik ora-  Guneydogu Anadolu (% 3,8), en az ise Dogu Karadeniz (% 0,6)

ni en fazla olan bolge Bati Marmara (% 25), en az olan ise G-  bolgesinde gerceklesmistir.

TABLOE.1.3 ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANI (%) (2014-2015)

Oziirlii + Oziirsiiz Oziirsiiz
R 21 ve Gistii giin devamsizlik yapan 41ve iistii giin devamsizhik yapan 10 ve iistii giin devamsizlik yapan 21ve iistii giin devamsizlik yapan

Bolge ogrencilerin orani agrencilerin orani ogrencilerin orani ogrencilerin orani

Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
Tiirkiye 20,86 16,72 18,84 2,32 1,59 1,97 8,62 2,26 5,51 329 1,94 2,63
istanbul 15,07 14,61 14,85 1,96 1,31 1,65 7,31 2,00 476 2,79 1,62 2,23
Bati Marmara 27,31 23,14 25,36 1,86 1,25 1,57 8,37 1,85 5,27 2,53 1,56 2,07
Ege 24,78 21,96 2343 2,02 1,38 172 8,12 2,00 5,20 2,77 1,68 2,25
Dogu Marmara 19,87 16,35 18,18 1,63 0,95 1,30 8,50 1,65 521 2,47 1,29 1,90
Bati Anadolu 22,46 19,56 21,07 1,54 1,03 1,30 6,80 1,42 4 2,05 1,16 1,62
Akdeniz 19,44 15,61 17,61 1,95 1,35 1,66 6,84 1,84 4,46 2,65 1,62 2,16
Orta Anadolu 22,72 18,12 20,52 1,48 1,05 1,27 7,36 1,61 4,61 2,23 1,32 1,80
Bati Karadeniz 2217 16,87 19,58 1,14 0,62 0,89 7,70 1,03 4,44 1,75 0,79 1,28
Dogu Karadeniz 16,51 13,00 14,80 0,87 0,57 0,72 6,50 1,07 3,85 1,46 0,76 1,12
Kuzeydogu Anadolu 18,26 12,47 15,55 37 2,48 314 1N 37 796 5,50 3,20 4,42
Ortadogu Anadolu 16,69 12,51 14,77 347 2,94 323 10,06 3,65 712 4,96 332 421
Giineydogu Anadolu 15,81 12,95 14,52 379 3,56 3,69 9,67 4,65 7,40 5,36 4,25 4,86

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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Ortadgretimde ortaya ¢ikan bu ilging tablonun Universiteye ha-
zirlik ile iliskisi oldugu distntlmekeedir. Nitekim tniversite ha-
zirlik asamasinda olan 12. sinif 6grencilerinin devamsizlik orani
diger siniflara gore oldukga ytiksektir. 12. siniflarda devamsizlik
yapan ogrenciler butiin siniflarin toplami iginde %45'lik kesimi
olusturmaktadir. Bu 6grenciler tniversite hazirlik asamasinda
sinifta kalmayacak sekilde tim devamsizlik haklarini kullanma
egilimindedir. Bu 6grencilerin orani ise gelismis bati bolgelerin-
de daha fazla ¢cikmaktadir. Diger taraftan, sinif tekrari gerektiren
devamsizlik giin sayisina yaklasildik¢a, devamsizlik oranlarinin az
gelismis dogu bolgelerinde diger bolgelere gore daha fazla ylk-
sek ¢ikugr gortilmektedir. Bunda 6grenci motivasyonu ve mev-

simlik tarim isciliginin dnemli roll oldugu distnilmekeedir.

illere gore ilkokul ve ortaokullarda 41 giin ve Ustii devamsizlik
yapan Ogrencilerin oranlari incelendiginde, (bk. Harita E.1.4 ve
Harita E.1.5) bazi illerde s6z konusu oranin her iki kademede de
diger illere ve Turkiye toplamina gore daha yiksek oldugu go-
rilmekeedir. illerin ilkokul 41 glin ve Ustlt devamsizlik oranlari
incelendiginde Edirne, Agri, Mus, Van, Siirt, Sirnak Sanlurfa ve
Hakkari illerinde devamsizlik oranlarinin % 5'ten biylk oldugu
gorultr (bk. Harita E.1.4). Ortaokulda ise 41 glin ve Ustii devam-
sizlik oranlarinin en yiiksek oldugu tc il Sanhurfa (% 21,7), Mus
(% 16,1), Agn (% 15,8) illeridir (bk. Harita E.1.4). ilkokullarda 41

glin ve Ustl devamsizlik orani % 10 lzerinde olan tek il Sanlur-
fa'dir. Diger tim illerde ilkokul 41 glin ve Usti devamsizlik oran-
lari % 0-5 arasinda degismektedir. Ortaokulda 41 giin ve Usti
devamsizlik oraninin en yuksek oldugu il yine Sanhurfadir. Bu
ilin ortaokul 41 gin ve Usti devamsizlik orani % 20'nin Gstinde-
dir. Ortaokul 41 gtin ve Ustl devamsizlik oranlari % S'ten biiytik
olan diger 17 il ise Mus, Agri, Kars, 18dir, Van, Bitlis, Siirt, Mardin,
Sirnak, Erzurum, Diyarbakir, Hakkari, Batman, Adana, Gaziantep,
Kilis ve Edirne'dir. S6z konusu oran, diger butin illerde % 0-5

araliginda yer almaktadir.

il diizeyinde yapilan devamsizlik analizlerinde, illerin sosyo-eko-
nomik gelismislik dizeyleri ile ilkokul ve ortaokul devamsizlik
oranlar arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi? ile bakil-
mistir. Buna gore, ilkokullarda illerin hem 21 glin ve sttt devam-
sizlk oranlar ile Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)
degerleri arasinda (r(78) = -0,41, p < 0,001) hem de 41 glin ve
st devamsizlik oranlar ile SEGE degerleri arasinda (r(78)=
-0,44, p < 0,001) orta derece gligte negatif bir iliski s6z konu-
sudur. Ortaokullarda her iki devamsizlik kategorisi icin bu iliski

ayni yonde ve daha giigli olarak kendini gostermistir (21 gtin

2 SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildi-
ginden analiz disinda tutulmustur.

HARITAE.1.4

iLKOKULDA 41 VE UsT( GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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HARITAE.1.5

ORTAOKULDA 41VE USTU GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

HARITAE.1.6

ORTAOGRETIMDE 21 VE UisTO GUN 0ZURLU VE 6ZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

ve Ustl icin r(78) = -0,54, p < 0,007; 41 glin ve Ustl icin r(78) =
-0,56, p < 0,001). Yani, hem ilkokullarda hem de ortaokullarda
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diistik olan illerde devamsiz-
lik oranlari daha yiiksek olma egilimindedir ve bu egilim ortao-

kullarda daha da artmakeadir.

Bslim E O Ogrencilerin Kararliligi (Istikrari)

illere gore ortadgretimde 21 giin ve Ustil ile 41 gtin ve Usti (6zlr-
It ve 6zlrstiz) devamsizlik yapan 6grencilerin oranlari incelendi-
ginde, (bk. Harita E.1.6) 21 glin ve Ustl devamsizlik oranlarinin
bati illerinde, 41 glin ve Ustli devamsizlik oranlarinin ise dogu il-

lerinde yiiksek oldugu gortlmekeedir. 21 giin ve Ustl devamsizlik

209




HARITAE.1.7

ORTAOGRETIMDE 41 VE USTU GUN 0zURLU VE 6Z0RSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN ORANININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

oranlarinin % 25'in tzerinde oldugu illerin Tunceli harig digerleri
orta ve bati bolgelerindedir. 21 glin ve tstl devamsizlik oranlari-
nin % 15'in altnda gergeklestigi illerin ise blyiik gogunlugu dogu
bolgelerindeki illerdir. Ortadgretim kademesinde 41 glin ve Ustl
devamsizlik oranlari illerin cogunda % 0-2 araliginda bulunurken,
Dogu bolgelerindeki illerin blytik cogunlugunda bu oran % 3'tin

tzerinde gerceklesmistir (bk. Harita E.1.7). Gortintirde fark distk

olmasina ragmen, dogu bolgelerinde ki illerde devamsizlik oran-
larinin gorece ylksek olmasi, 6grenci devamliligr ile ilgili bolgesel

sorunlara isaret etmektedir.

Ortadgretimde il dizeyinde yapilan analizlerde durum degis-
meketedir. Bu kademede 6zirli ve 6zlrstiz 21 gln ve Ustl de-

vamsizlik oranlari ile SEGE skorlari arsinda orta diizey pozitif bir

SEKILE.1.8 iLLERIN ORTAOGRETIMDE 41 VE (ST GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCi ORANLARININ SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul disindaki 80 il icin illerin SEGE puanlar ile ortadgretimde 41 ve Gistii giin devamsizlik yapan Ggrenci oranlaninin arasindaki lineer iliski: r=-0,57; r* = 0,33; egim = -0,82; y ekseni kesisimi = 1,74 (SEGE = 0 iin).

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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iliskinin oldugu gortlmekeedir, r(78)= 0,48, p < 0,001. Yani, illerin
sosyo-ekonomik gelismislik dizeyi arttikga oztrli ve Ozlrsiiz
olarak 21 giin ve Ustiinde devamsizlik oranlari da artma egili-
mindedir. Diger taraftan, illerin SEGE skorlari ile 41 gin ve Ustl
OzUrlli ve 6zurstiz devamsizlik oranlari arasindaki korelasyonun
yonl degismekte ve iliskinin gticti artmakeadir, r(78) = -0,57, p
< 0,001 (bk. Sekil E.1.8). Yani, illerin sosyoekonomik gelismislik
azaldikga 41 gtin ve Usti 6zUrlG ve dziirsiiz devamsizlik oranlari

artma egilimindedir.

Devamsizlik yapan 6grencilerin her kademe icinde siniflara gore
oransal dagilimina bakildiginda, 21 gin ve Ustii devamsizlik
oranlarr ilkokul 1. sinifta, ortaokul 8. sinifta ve lise 12. sinifta di-
ger siniflara gore yiiksek oldugu gortlmekeedir (bk. Sekil E.1.9).
Ogrenci devamsizhiginin erisim acisindan sorunlu durumu, 41
glin ve Ustl devamsizlik oranlarinda daha da belirginlesmekte-
dir (bk. Sekil E.1.10). ilkokullarda 2014-2105 déneminde 41 giin
ve Ustll devamsizlik yapan toplam 141.634 6grencinin % 53 gibi
buylk ¢ogunlugu 1. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Benzer
sekilde liselerde 41 giin ve Ustiinde devamsizlik yapan 106.804
dgrencinin % 77'si 9. sinif dgrencisidir. ilkokul ve lisede 41 giin
ve Ustl devamsizlik yapan 6grencilerin ¢cogu kademenin ilk si-

nifinda bulunmaketadir.

ilkokullarda 21 giin ve Gstii ve 41 glin ve Gsti devamsizlik oran-
larinin 1. sinifta diger siniflara goére cok ylksek olmasinin, okula
yeni baslayan birinci sinif 6grencilerinin fiziksel ve zihinsel hazir
bulunus eksikliginden kaynakl okula adaptasyon sorunlari ile

iliskili oldugu dustintlmektedir.

41 glin ve Ustl devamsizlik oraninin 9. siniflarda % 77 olmas ve
41+ gtin devamsizligin sinif tekrarini gerektirmesi; sinif tekrarlarinin
en ¢ok 9. sinifta olmasini agiklamakeadir (bk. Gosterge E.2). 21 giin
ve Ustl devamsizlik oranlarinda 12. sinif 6grencilerinin ¢ogunluk-
ta olmasi ise son sinif 6grencilerin sinif tekrarini gerektirmeyecek
sekilde maksimum derecede devamsizlik yaptiklarini gostermek-
tedir. Bu durum bolgelere gore ortadgretimde devamsizlik yapan
ogrencilerin oranlari ile ilgili bulgular desteklemekrtedir (bk. Tablo
E.1.3). Liselerde 6ziirstiz olarak 21+ giin devamsizlik yapan 142.937
Ogrencinin % 76'si yine 9. sinif 6grencileridir (bk. Sekil E.1.9). Baska
bir deyisle lise 9. sinif 6grencilerinin ¢ogu 6zlrsliz olarak 21 glin ve
Ustt okula gitmemektedir. 10 glin ve Ustll 6zlrstiz devamsizlik ya-
pan ogrencilerin % 55'i 9. sinif dgrencileridir (bk. Sekil 1.12). 21 glin
ve st ve 10 glin ve Ustl Ozlirstiz devamsizlik oranlarr arasindaki
kiguk fark, 9. sinif 6grencilerinin cogunun devamsizliklarinin geli-
siglizel olmadig, aksine devamsizligin arkasinda stiregiden sistemik

ve yapisal nedenlerin oldugu hakkinda ipuglari vermektedir.

§EKiL E1.9 FARKLI KADEMELERDE 21 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILE.1.10 FARKLI KADEMELERDE 41 + GUN DEVAMSIZLIK YAPAN OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
@ 1.Sinif ®2.5inif 3.Sinif 4.Sinif @5 Sinif @ 6.Sinif @ 7.5inif @ 8.5inif @ 9.5inif ® 10.5mif @ 11 Sinif 12.Sinif
%15
iLKOKUL ORTAOKUL LISE
%17 41+ Gin 41+ Glin A1+ Giin
Devamsiz Toplami Devamsiz Toplami Devamsiz Toplami
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

ORTAOGRETIMDE 21 + GUN 6ZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN
OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

SEKILE.1.11

ORTAOGGRETIMDE 10 + GUN 6ZURSUZ DEVAMSIZLIK YAPAN
OGRENCILERIN SINIFLARA GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)

SEKILE.1.12

@ 9.Sinif ® 10.5mf @ 11.5nf @ 12.Sinif
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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GOSTERGE

Sinif tekrari 6grenci ve egitim sisteminin basarisinin degerlendi-
rilmesinde kullanilan 6lgttlerden birisidir. Sinif tekrari tartisma-
larinda sinif tekrarinin azaltulmasinin ashinda egitimin kalitesini
arttirmaya yonelik oldugu sikga vurgulanmakeadir (EURYDICE,
2011). Ayrica, Ulkelerarasi karsilastirmali analizlerde sinif tekrari-
nin Ulkeler igin buytk ekonomik maliyet yaratugi ve sinif tek-
rarinin yiiksek oldugu Ulkelerde genel 6grenci performansinin
dustk oldugu ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2011).

2014-2015 egitim 6gretim yili Ortadgretim Kurumlari Sinif Geg-
me Yonetmeligi sinif tekrari ile ilgili resmi diizenlemenin temeli-
ni olusturmakeadir. Bu yonetmelige gore yilsonu basari puaniyla
veya sorumlu olarak sinif gegemeyenlerle devamsizlik nedeni ile
basarisiz sayilanlar sinif tekrari yapmakeadir. Sinif tekrari hazirlik
sinifi harig ortadgrenim boyunca en fazla bir defa yapilabilmek-
tedir. Ortadgrenim siresi iginde ikinci defa sinif tekrar duru-
muna diisen 6grencilerin ders yili sonunda okulla ilisigi kesilerek
acik 6gretim lisesine ya da mesleki agik 6gretim lisesine kayitlari
yapllmaktadir. Yonetmelik uygulamasinin olumsuz sonucu ola-
rak 6grencilerin sinif tekrari nedeni ile 6rgtin 6gretimin disinda
kalmasi gosterilebilir. Nitekim 2007 yilindan itibaren yasanan
ortadgretimde agikdgretim ogrenci oranlarindaki artisin 2014-
2015 doneminde yaklasik % 26'y1 bulmasi (bk. Sekil B.7.2.a),
ortadgretimde giderek daha fazla 6grencinin orgiin egitimin
disinda kaldigini gostermektedir. Bu durumun nedenlerinden
birisinin sinif tekrari oldugu unutulmamalidir (MEB, 2013). Sinif
tekrarinin politika amaci olarak egitim hedeflerine ulasamayan
Ogrencilere destek verme olmasina ragmen iki kez sinif tekra-
rinin dgrencileri orgln egitimin disina itmesi belirlenen amag

bakimindan celiski yaratmakradir.

ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI

SEKILE.2.1 ORTAOGRETIMDE CiNSIiYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI
(%) (2010 VE 2014)

8

7

6

5

PR

5 |

2 JE—

1

0

2010 2014 2010 2014 2010 2014
Genel Kiz Erkek

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

2014 yilinda ortadgretimde sinif tekrari oranlar 2010 yilina gore
artmistir (bk. Sekil E2.1). Sinif tekrarlan her iki yilda da erkek 6g-
renciler arasinda daha yaygindir. Sinif tekrari yapan dgrencilerin
siniflara gore oransal dagiliminda 9. siniflar hem 2010 hem de
2014'te 6n plana gikmaktadir. 2010'da sinif tekrari yapan 9. sinif
ogrencilerin sinif tekrari yapan tim ogrenciler icindeki orani %
77,7 iken 2014 basinda bu oran bir miktar diiserek % 72,5 ge-
rilemistir (bk. Sekil E.2.2).2 Bittn siniflarda, hem 2010 hem de
2014 yili basinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
devamsizlik yapmis olmasi da devamsizlik konusunda cinsiyetler
arasl farkliliklari vurgulamaktadir. Genel olarak sinif tekrari yapan
her g ortadgretim 6grencisinden yaklasik ikisinin 9. sinifta ol-
masi, 6zellikle bu sinif diizeyinde agikga géze garpan bir sorunun

varliginin kanitdir. Bu durum ayrica, tim egitim kademelerinde

3 Hazirlik sinifinda sinif tekrari yapan az sayida 6grenci hesaba dahil edilmemistir.

SEKILE.2.2

ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI YAPANLARIN SINIFLARA GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2010 VE 2014)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SEKILE.2.3

ORTAOGRETIMDE SINIFLARA GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

sinif tekrari agisindan en buytk sikintinin liseye geciste yasandi-

ginin gostermektedir.

2014'te ortadgretimde siniflara gore sinif tekrari yapanlarin top-
lam sinif 6grenci sayilarina oranlari 6zellikle 9. sinifta 2010 yilina
gore buytk bir artisla (% 7) % 17'ye ulasmustir (bk. Sekil £2.3). Sinif
tekrari oranlarindaki cinsiyet farkliliklar hem 2010 hem de 2014'te
erkek 6grencilerin her sinifta daha fazla sinif tekrari yapugi ile ilgili
bulgu vermektedir. 2014’te ortadgretim 9. sinif erkek 6grencile-

rinin % 21,2'si, kiz 6grencilerin ise % 12,3't sinif tekrari yapmustir.

Sinif tekrari yapanlarin okul tlrtne gore dagilimi incelendigin
oldukga carpicr bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Sekil E.2.4). 2010-
2011 egitim-0gretim yilinda sinif tekrar yapan ogrencilerin
icerisindeki meslek liseli 6grencilerin orani % 57 iken, bu oran
2074 yil bagsi itibari ile % 87 gibi oldukga ylksek orana ulasmis-
ur. Sinif tekrari yapan 6grencilerin orani her bir lise tiri igin
kendi icinde incelendiginde, yine meslek liseleri ile ilgili olum-
suz gelisme ile karsilagiimakeadir (bk. Sekil E.2.5). 2010 yilinda
genel lise dgrencileri igerisinde 6grencilerin % 3,2'si sinif tekrari
yapmisken; meslek lisesi 6grencileri icerisinde ¢grencilerin %
5,6'st sinif tekrari yapmistir. 2014 yilinda bu oranlar genel liseler-
de % 1,5'e gerilemisken, meslek liselerinde % 10,1'e ylkselmistir.
Her iki analiz tiriinde de ortaya ¢ikan meslek liselerinin aley-

hine yasanan gelismenin en 6nemli nedenlerinden birisinin,

214

ORTAOGRETIMDE SINIF TEKRARI YAPANLARIN OKUL TURUNE
GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2010 VE 2014)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

ortadgretime gegiste yasanan degisikligin oldugu dustintlmek-
tedir. TEOG sonrasi yerlestirmelerde, tiim okullara 6grencilerin
TEOG yerlestirme puanina gore yerlestirilmesi, genelde meslek
liselerine yerlestirme puani ve motivasyonu disiik 6grencilerin
gitmesine yol agmistir. Bu okul tiirtinde sinif tekrari yapan 6g-
rencilerin oraninda yasanan artista bu gelismenin etkisi oldugu

distnulmekeedir.
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OKULTURU VE CiNSIYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI
(%) (2010 VE 2014)

SEKILE2.5

M Meslek

W Genel

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

Bolgeler ve cinsiyete gore sinif tekrari oranlari bitiin bolgelerde
erkeklerin sinif tekrari oranlarinin kizlara gore yiksek oldugunu
ve sinif tekrari oranlarinin her iki cinsiyet grubunda da 2010 yili-
na gore 2014 yilinda artmis oldugunu gostermekeedir (bk. Sekil.
E.2.6). Ozellikle Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Ku-
zeydogu Anadolu bolgeleri diger bolgelere ve Tirkiye toplamina
gore 2014'te 2010 yilina gore tekrar oranlari artan bolgeler olarak
on plana ¢ikmaktadir. Yine ayni bolgelerde 2010 ve 2014 yillarin-
da cinsiyetler arasi sinif tekrari oranlari farklari erkek 6grencileri
yoniinde ve ayni zamanda diger bolgelere gére daha yiiksektir.
Glineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Ana-
dolu bolgelerin sinif tekrarinin en yogun yasandigi bolgeler ol-
malari bu bolgelerin ekonomik, toplumsal ve siyasi baglamsal

kosullarinin ayrintli olarak incelenmesini gerektirmektedir.

§EKiL E2.6 ORTAOGRETIMDE BOLGELERE VE CINSIYETE GORE SINIF TEKRARI ORANLARI (%) (2010 VE 2014)
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Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

Sekil E.2.7 illere gore ortadgretimde sinif tekrari oranlarinin gos-
terildigi tematik haritayl sunmaktadir. Gortldugu gibi, en yiiksek
sinif tekrari oranlarina genellikle Gtiineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Kuzeydogu bolgelerinde yer alan illerde bulunmakta-
dir. Agri ve Sanliurfa illeri sinif tekrarinin en fazla yasandigy illerdir.
Bu illerde sinif tekrari oranlari % 12-15 araliginda bulunmaktadir.
Yine bu g bolgede yer alan illerin cogunlugunun ortadgretim
sinif tekrari oranlart % 9-12 araligindadir. En dusiik ortadgretim

sinif tekrarlarinin bulundugu iller ise Burdur ve Tuncelidir.

Bslim E O Ogrencilerin Kararliligi (Istikrari)

il diizeyinde yapilan devamsizlik analizlerinde, illerin sosyo-eko-
nomik gelismislik dtizeyleri ile sinif tekrari oranlari arasindaki ilis-
kiye Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak bakilmistir (bk. Se-
kil E.2.8). Buna gore, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE) degerleri ile sinif tekrari oranlari arasinda oldukga guiclii
negatif yonlt bir iliski s6z konusudur (r(78) = -0,61, p < 0,001).
Yani, illerin gelismislik dlzeyi azaldikga sinif tekrari oranlari artma

egilimdedir.
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HARITAE.2.7 ORTAGGRETIMDE SINIF TEKRARI ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

SEKILE.2.8 iLLERIN ORTAOGRETiIMDE SINIF TEKRARI YAPAN OGRENCi ORANLARININ SEGE 2011 PUANLARINA GORE DAGILIMI

Sinif tekrari orani

2 -1 0 1 2 3 4
SEGE puani

SEGE puani esas alindiginda, [stanbul u¢ deger (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul digindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile ortadgretimde sinif tekrari yapan dgrenci oranlarinin arasindaki lineer iligki: r= -0,61; ’= 0,38; egim = -1,44; y ekseni kesisimi = 5,43 (SEGE = 0 igin).
Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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GOSTERGE

Ortadgretimin amaglar arasinda 6grencilere is piyasasina ya da
yuksekogretime girmek icin gerekli olan bilgi ve becerilerin ka-
zandirimasi, birincil konumda yer almaktadir. Mezuniyet oran-
lari sadece Ogrenci basarisinin bir gostergesi degil ayni zamanda
ortadgretimin grencileri yliksekogretime ve is piyasasina hazir-
lamada gosterdigi kurumsal performansla da iliskilidir. Bu neden-
le butlin diinyada ortadgretimi tamamlayan 6grenci sayilarinin
arttirilmasina yonelik tlkelerin kendine has kosullarina uygun
politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu boltimde; Tir-
kiye'nin ortadgretimde mezuniyet ile ilgili durumu, ortadgretim
mezuniyet oranlarinin cinsiyete, bolgelere ve illere gore farklilas-
masi ve son yillardaki degisimi ile ilgili somut veriler ve bulgular
verilmektedir. Ek olarak Turkiye'nin diger Ulkelere gore karsilasti-

rilmasi da incelenecektir.

Sekil E.3.1 ile 2008-2014 arasi ddnemde toplamda ve cinsiyet ka-
tegorileri icinde mezuniyet oranlarinda yasanan degisimler ve-
rilmistir. Gercek mezuniyet oranlarinin hesaplanmasi igin gerekli
olan veriler bulunmadigy icin yaklasik mezuniyet oranlari hesap-
lanmistir. Belli bir yil icin mezuniyet orani hesaplanirken o yil yeni
kayit olanlar ile ayni yilda 9. sinif grenci sayisinin toplamindan
hazirliga gidenler cikarlarak ikiye bolinmistir. Ardindan, 4 yil
sonra mezun olanlarin sayisinin hesaplanan toplam 6grenci sa-

yisina oranlanmasi ve 100 ile carpilmasiyla olarak elde edilmistir.

Toplam mezuniyet oranlarinin 2008-2014 arasindaki degisimi
incelendiginde goze carpan orintl; 2008 ile 2010 arasinda me-

zuniyet oranlarindaki artis, daha sonra 2012 ye kadar yasanan

ORTAOGRETIMDE MEZUNIYET

ORTAOGRETIMDE MEZUNIYET ORANLARININ DEGiSiMmi
(%) (2008-2014)
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Kaynak: Mezuniyet oranlan muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim istatistikleri kullanila-
rak tarafimizca hesaplanmigtir

hafif distis ve 2012-2014 arasindaki hizli ylkselis seklinde ifade
edilebilir. 2008 yilinda % 53,4 olan toplam mezuniyet orani 2014
yiinda % 79,5 ylkselmistir. Kiz ve erkek &grenci mezuniyet
oranlari bigimsel olarak benzer sekilde degismis olmakla beraber,
kiz 6grencilerin mezuniyet oranlari erkek 6grencilerin mezuniyet
oranlarindan 2008-2014 arasi butiin yillarda daha buytk olup
yaklasik 17 puanlik oran farki ortaya ¢ikmistir.

Bolgeler arasinda mezuniyet oranlari dnemli dlctide farklilasmak-
tadir. En distk mezuniyet oranlarina sahip bolgeler Glineydo-

gu Anadolu (% 70,6) ve Kuzeydogu Anadolu (% 71,2) iken Bati

Ege

SEKILE.3.2 ORTAOGRETIMDE BOLGELERE VE CiNSIYETE GORE MEZUNIYET ORANLARI (%) (2014)
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Kaynak: Mezuniyet oranlan muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egiitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.
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HARITAE.3.3

ORTAOGRETIMDE MEZUNiIYET ORANLARININ iLLERE GORE DAGILIMI (%) (2014-2015)
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Kaynak: Mezuniyet oranlan muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir

Anadolu (% 84,4) ve Bati Marmara (% 84,1) en ylksek oranlara
sahiptir (bk. Sekil E3.2). Kiz ve erkek 6grenci mezuniyet oranla-
rindaki farklarin dogu bolgelerde artmasi, gelismis bati bolgeler-
de azalmasl ise mezuniyet oranlari agisindan ortaya ¢ikan 6nemli
bulgulardan bir digeridir. Bu durum iki tirlt yorumlanabilir. Bi-
rincisi dogu bolgelerde kiz gocuklarin okullasmasi erkek 6grenci-
lere gore distktir. Bu nedenle gercekten okumak isteyen kiz ¢o-
cuklarin ortadgretime devam ettigi iddia edilebilir. Kiz cocuklari
bu bolgelerde daha fazla giiclikle miicadele etmek zorunda kal-
digindan, daha fazla basarili olma istegine ve azmine sahip ola-
bilirler. ikinci yorum ise Tirkiye'de kiz dgrencilerin genel olarak
erkeklerden daha basarili olmasi seklinde olabilir. Biitiin bolgeler-
de kiz 6grencilerin mezuniyet oran farklarinin erkeklerden biiytik

olctide ytiksek olmasi ikinci yorumu da mantikli kilmakeadir.

Harita E.3.3'te verilen tematik haritada, 2014-2015 déneminde
gerceklesen ortadgretim mezuniyet oranlari illere gore gosteril-
mektedir* ilgili haritada ilk gdze carpan bulgu Tirkiye'de me-
zuniyet oraninin en distk oldugu illerin hemen hepsinin dogu
bolgelerinde bulunanlar olmasidir. Mezuniyet oraninin en disiik

oldugu iller sirasiyla Hakkari (59), Kars (62), Agri (63), Gaziantep

* Harita lejantinda verilen araliklar érnegin “50-60” araligi “>=50 - < 60" seklinde
olusturulmustur ve bu sekilde okunmalidir.
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(64) ve Sanliurfa (64) illeridir. Genelde bati illerinde ve Karadeniz
kiyisinda yer alan illerde mezuniyet oranlari % 80'nin lzerinde
gergeklesmistir. Turkiye'nin hicbir ilinde ortadgretim mezuniyet

orani % 90 ve Ustlinde gergeklesmemistir.

illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile ortadgretim me-
zuniyet oranlari arasindaki iliski incelendiginde, illerin Sosyo-Eko-
nomik Gelismislik Endeksi (SEGE) degerleri ile mezuniyet oranlari
arasinda orta gliglikte pozitif yonlu bir iliski s6z konusudur (r(78)
= 0,55, p < 0,001). Yani, illerin gelismislik diizeyi azaldikga, ortadg-

retim mezuniyet oranlari da azalma egilimdedir (bk. Sekil E.3.4).

Ulkelerarasi karsilastirmalar Turkiye icin ortadgretim mezuni-
yet oranlari agisindan olumsuz bir resim ¢izmektedir (bk. Sekil
E.3.5). Turkiye'de genel ortadgretim mezuniyet orani, kiz 9grenci
mezuniyet orani ve erkek 6grenci mezuniyet orani OECD or-
talamasinin altindadir. Hemen hemen biitin ulkelerde kiz 6g-
rencilerin ortadgretim mezuniyet oranlarinin erkek dgrencilerin
ortadgretim mezuniyet oranlarindan ylksek olmasi Turkiye ile

benzerlik gostermektedir.
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SEKILE.3.4 iLLERiIN ORTAOGRETIM MEZUNIYET ORANLARININ SEGE (2011) PUANLARINA GORE DAGILIMI
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SEGE puani esas alindiginda, Istanbul ug deder (outlier) olarak degerlendirildiginden analiz disinda tutulmustur.
Istanbul digindaki 80 il icin illerin SEGE puanlan ile ortadgretimde sinif tekran yapan grenci oranlarinin arasindaki lineer iliski: r= 0,55; = 0,30; egim = 4,03; y ekseni kesisimi = 79,36 (SEGE = 0 i¢in).
Kaynak: Mezuniyet oranlan muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

SEKILE.3.5 FARKLI ULKELERDE ORTAOGRETiM MEZUNIYET ORANLARI (%) (2013)
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Kaynak: OECD (2015)
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GOSTERGE

GECiS ORANLARI

Egitim sisteminin her kademesinden bir Ust kademeye gegisler,
ozellikle zorunlu egitim disinda kalan birbirini takip eden kade-
meler icin her birinin kendi icinde kisitlamalari ve firsatlari olan
farkli iz yollar icermektedir. Yiiksekdgretime gegisin 6nemi, 6g-
rencilerin 21. ylzyl bilgi toplumu gaginin gerektirdigi bilgi ve
becerileri edinmesi ve dolayisi ile is hayatina hazirlanmasinda,
ylksekogretimin oynadigl kaginilmaz rolden kaynaklanmaktadir.
Bu sebepten Turkiye'de ortadgretimden yiiksekogretime gecis ile
ilgili sorunlar son yillarda egitim tartismalarin odaginda yer al-
maketadir. Yiksekogretim sisteminin ortadgretim sonrasi 6gren-
cilerin ilgi istek ve yeteneklerine yeterince yanit verememesi ve
ortadgretim sisteminin ylksekodgretime geciste yiiksekdgretimle
tam uyumlu olmamasi tartismalarin ana ekseninde yer almak-
tadir (Arslan, 2004; Turan, Cilek ve Yavuz, 2014). Ortadgretimin
amaci 6grencileri ilgi alanlar ve yetenekleri dogrultusunda mes-
leklere ve 6zellikle ylksekogretime hazirlamak olarak tanimlan-
diginda (EARGED, 2010; Gedikoglu, 2005) hem ortadgretime ge-
cis ve daha sonra ylksekogretime gegis ile ilgili konular tzerinde

neden yogun bir sekilde duruldugu daha iyi kavranabilir.

Ortadgretime Gegis

2001- 2015 arasi yillara gore genel ortadgretime gegis oranlari
2011 yilina kadar zikzakli bir degisim sergileyerek % 82-84'ler ci-
varinda kalmistr (bk. Sekil E4.1). 2012-2013 doneminde itiba-
ren ortadgretime gegis birden bire artmis ve 2013'ten itibaren %
100%e ulagmistir. Bu artisin nedeni zorunlu egitim yasi politikalari

ile ilgilidir. 2012 yilinda zorunlu egitim yasinin 17'ye ¢ikarilmasi

ORTAOGRETIME VE YUKSEKOGRETIME

ile birlikee ilkdgretim mezunlarinin zorunlu olarak ortadgretime
kaydini yaptirmak durumunda kalmasi nedeni ile ortadgretime
gecis orani % 100% ulagmistir. 2011 yilina kadar gorilen ortadg-
retim gegis oranlarindaki degisim egilimi kiz ve erkek 6grencilerin
ortadgretime gecis oranlarina da yansimaktadir. Erkeklerin orta-
Ogretime gecis oranlari 2001-2011 arasinda yaklasik % 86, kizlarin
ortadgretime gegis oranlari ise % 77-83 araliginda gergeklesmistir.
2012'den itibaren cinsiyetler arasi ortadgretim gecis oranlari ara-
sindaki fark 2015 basinda kapanmis ve her iki cinsiyet kategori-

sinde % 100 gegis orani saglanmistir.

Yiiksekogretime Gegis

2006-2015 arasi yiiksekogretime gegis ile ilgili somut gelismeler
ve degisimler Sekil E.4.2'de yansitlmistir. 2006 yilinda Universi-
te giris sinavina bagvuran 6grenci sayisi 1.678.326 iken bu sayi
2015'te 2.126.670'e yiikselmistir. Universite girig sinavina basvuran
toplam 6grenci sayilari 2009'dan itibaren 2015 yilina kadar dog-
rusal artig egilimindedir. 2008 yili harig 2006 ve 2015 yili arasinda
lise son sinif dlizeyinde Universite giris sinavina basvuran 6gren-
cilerin toplam basvuranlar igindeki oranlari yaklasik % 40 ile % 45
arasinda degisim gostermektedir. 2005'te lise greniminin dort
yila ¢ikariimasi ile birlikce 2008'de mezun oranlar distigu icin
Universite giris sinavina bagvuran 6grenci orani % 17,4 dismdis,
buna karsin liseden mezun olup daha 6nce yerlesmemis olan
ogrencilerin orani artmistir. Liseden mezun ancak daha énce bir
ylksekogretim kurumuna yerlesmemis 6grencilerin oranlarinda

2009 yilinda itibaren kiiglik olsa da bir azalma yasanmistir. Daha

SEKILE.4.1

CiNSiYETE GORE ORTAOGRETIME GECiS ORANLARI (%) (2001-2015,%)

110

Genel == Erick =@ Kadin

100

70

60

50

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: Muhtelif yillarda DIE, TUIK ve MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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§EK]L E4.2 UNIVERSITE GiRi§ SINAVINA BASVURAN OGRENCI SAYISI VE BASVURANLARIN LiSE MEZUNIYET VE DAHA ONCE YERLESME DURUMUNA GORE
ORANSAL DAGILIMI (%) (2006-2015)
Lise son sinif diizeyinde
. Liseden mezun daha nce yerlesmemis
W Daha 6nce yerlesmis
mmmm Biryiiksekogretim kurumunu bitirmis
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

once bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesmis olup Universiteye
giris sinavina basvuranlarin toplam basvuru yapan Ogrenciler
icindeki oranlarinin gorece ylksekligi dikkat cekmektedir. 2006
yiinda % 13 olan daha 6nce bir yliksekogretim programina yer-
lesmis olup tekrar bagvuru yapan 6grencilerin toplam basvuru
yapanlar igindeki orani 2014 yilinda % 25,6'ya ulasmustir. 2015'te
% 23,4'e dismesine ragmen bu oran, Universite giris sinavina bas-
vuran yaklasik dort 6grenciden birinin daha dnceden bir yiikse-
kogretim programina yerlesenlerden oldugunu gostermektedir.
Bu durum ytiksekdgretim sisteminin ve yonlendirme sisteminin
ozellikle bu dgrencilerin ilgi ve isteklerine gercek manada yanit

vermedigi anlamina gelmektedir.

Sekil E4.3 farkl ylksekogretim programlarina yerlesen ogren-
cilerin Universite giris sinavina basvuran tim 6grenciler® icinde
yerlesmis olduklar program tiirtine gore 2006-2015 arasi oran-
sal dagilimdaki degisimleri vermektedir. 2006 yilinda sadece %
35,2 oraninda Ogrenci herhangi bir ylksekdgretim programina
yerlesmisken 2015 yilinda bu oran % 46,2'ye ulasmistir. Yikse-

kogretime gecis orani son 10 yilda biytk olgtide artmistir. Bu

> Universite giris sinavina basvuran tiim égrencileri kapsar (lise son sinifta ve

yeni mezun olacak, liseden onceki yillarda mezun olmus ama bir ylksekogretim
programina yerlesememis, daha dnce bir yiksekogretim kurumuna yerlesmis
ama henUz bitirmemis ve daha dnce bir yiiksekdgretim kurumunu bitirmis).

Bslim E O Ogrencilerin Kararliligi (Istikrari)

durum, 2007 yili sonrasi agilan yeni Universite sayisi ve program
kontenjanlarindaki genislemeyle ilgilidir. 2006-2015 arasinda en
yliksek yerlestirme orani 2009'da (% 59,9) gergeklesmistir. Bunun
nedeni 2005'te 6grenim slresinin dort yila gikmasiyla 2008 yilin-

da liselerin gorece az mezun vermesidir.

Yiksekogretim programlari arasinda oransal olarak en fazla yer-
lestirmenin yapildigi program tiirti 2015 yilinda lisans programla-
r olmustur. 2015'te Universite giris sinavina bagvurup ylksekdg-
retime yerlestirilen 6grencilerin % 19,6si lisans, % 17,3't 6nlisans
ve % 9,3'U agikdgretim programlarina yerlesmis bulunmaktadir.
Lisans ve onlisans programlarina yerlesen 6grenci oranlari 2006
yilina gore 2015'te artarken, agikdgretim programina yerlesen 6g-
renci orani dismustir. Baska bir deyisle son yillarda goreli olarak

daha fazla 6grenci 6rglin 6gretime katlmakeadir.
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SEKILEA4.3

FARKLI YUKSEKOGRETIM PROGRAMLARINA YERLESEN OGRENCILERIN UNIVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURAN OGRENC SAYISINA ORANI
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Sekil E4.4, lise son sinifta Universite giris sinavina bagvuran ve
sonrasinda bir yliksekdgretim programina yerlesen 6grencilerin,
lise son sinifta Gniversite giris sinavina basvuran 6grenci sayisina
oranlarinin program tirleri igin yillara gore degisimini vermekte-
dir. Bu oranlar yiiksekdgretime gegiste ilk tercihlerin dagilimini
yansitmaktadir. Lise son sinifta ilk kez tGniversite sinavina girerek
bir yiiksekogretim programina yerlesen 6grencilerin, lise son si-
nifta Universite giris sinavina basvuran lise son sinif toplam 6g-
renci sayisina tim programlar icinde orani 2009 yilinda % 59,9'a

cikmis, 2015'te % 46,2'ye gerilemistir. Bu durum dogal bir sigra-

may! degil 2008 yilinda az sayida lise mezunu olmasi ve bunlar
icinde Universiteye yerlesenlerin oranlarinin yiksek olmasi ile
ilgili olup ortadgretim stiresinin 4 yila gikarilmasi ile ilgilidir. Ge-
nel olarak degerlendirildiginde lise son sinif dgrencilerinin yiik-
sekogretime gecisinde 2006 yilina gore oldukga buyiik gelisme-
ler kaydedilmistir. 2015 yili itibari ile lise son sinif 6grencilerinin
ylksekogretime geciste cogunlukla lisans programlarina éncelik
vermektedir (% 19,6). Onlisans ve agikdgretim programlari lisans
programlarindan sonra yerlesilen programlardir. Baska bir gelis-

me ise lise son sinifta Universite giris sinavina basvurup agik 6g-

SEKILE.4.4 LiSE SON SINIFTA UNiVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURAN VE SONRASINDA BiR YUKSEKOGRETiM PROGRAMINA YERLESEN OGRENCILERIN,
LISE SON SINIFTA UNIiVERSITE GiRi§ SINAVINA BASVURAN GGRENCI SAYISINA ORANI (%) (2006-2015)
. Lisans mmm Onlisans Acikbgretim @=@==Tiim programlar
60 55,29
53,48 53,40
SV

50 o [
40 ~
0 2738 & -
20 B
10 & < .

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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retim programlarina yerlesen 6grencilerin toplam basvuru yapan
lise son sinif 6grencileri igindeki oraninin 2006'ya gore dismus
olmasidir. 2006'da toplam yerlesme orani % 27,4 ve agikdgretim
yerlesme orani % 5,11 iken 2015'te toplam yerlesme orani % 53,4
ve agikogretim yerlesme orani % 4,8'dir. Turkiye'de 6rgln ylk-
sekogretim firsatlari ve olanaklari gelistikge acikogretim daha az
tercih edilmektedir. Bu durum agikogretimin lise son sinif 6gren-
cileri igin gogunlukla mecbur kalinarak segilen bir ylksekogretim

programi oldugunu desteklemektedir.

Lise son sinifta Universite giris sinavina basvurup bir yliksekogre-
tim programina yerlesen grencilerin yliksekodgretime yerlesen
tim 6grenciler arasinda yerlesilen program tiirti igindeki oranla-
rinin degerleri, 2008 ve 2009 yillar disinda 2006 ile 2015 arasin-
da onlisans programlarinin lisans ve agikdgretim programlarina
gore agirlik kazandigini gostermektedir (bk. Sekil E4.5). 2015'te
Onlisans programlarina yerlestirilen lise son sinif 6grencilerinin
toplam onlisans programlarina yerlestirilen 6grencilere orani
% 56,2 olmustur. Ayni yil lisans programlarina yerlestirilen lise
son sinif 6grencilerinin toplam lisans programlarina yerlestirilen
Ogrencilere orani % 544'tlr. Agikogretimde bu oran olduk¢a
dustiketr (% 21,3). Benzer oranlar 2006'da dnlisans programla-
rinda % 49,9; lisans programlarinda % 36,6 ve agikdgretim prog-
ramlarinda % 16,5 olarak gergeklesmistir. Son yillarda lisans ve
onlisans programlarina yerlesen tim ogrencilerin yaklasik yarisi
lise son sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Baska ttrlt diistindl-

dugtnde, ozellikle lisans programlarina yerlesenlerin sadece %

42'si lise son sinifta olup Universite giris sinavina bagvuranlardan
olusmaktadir. Yaklasik % 58'lik bir kesim lise son sinifta olmayan
yani liseyi bitirmis olup Universite sinavina basvuran ve lisans ya
da onlisans programlarina yerlesenlerden olusmaktadir. Ortadg-
retimden ytksekogretime gecikmesiz gecis hizinin (immediate
college transition rate) bir gostergesi olan bu bulgu, Turkiye'de
yiksekogretime gecikmesiz gegisin cok hizli olmadigina isaret
etmektedir. Yiksekogretime gegiste firsat ve olanaklarin yetersiz
olusu 6grencilerin ortadgretim tamamlanir tamamlanmaz yuk-

sekogretime gegisinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Universite giris sinavina bagvurma, yiiksekdgretime katlma is-
tenci olarak degerlendirildiginde, meslek ve genel lise 6grencileri
arasinda onemli oransal farkliliklarin oldugu gortlmektedir (bk.
Sekil £.4.6).° 2006 ile 2015 arasinda Universite giris sinavina bas-
vuru yapan tim ogrencilerin icinde genel lise mezunu olanlarin
oranlarinin meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin oranlarina
gore daha yulksek oldugu gortlmektedir. Ancak 2009 yilindan
baslayarak meslek lisesi mezunlarinin oranlarinin genel lise mezu-
nu olanlarin oranina goreli artisi s6z konusudur. Benzer degisim
orlntist lise son sinifta Gniversite giris sinavina bagvuran meslek

lisesi ve genel lise dgrencileri icinde gegerlidir. Bununla beraber,

Ogretmen Lisesi dgrencileri genel lise altinda gosterilmistir. MEB Istatistik ki-
tabinda 2015 yilina kadar gok programli lise, agikogretim lisesi ve glizel sanatlar
lisesi genel lise icerisinde gosterilmis, 2015 yilinda bu lise tlrleri meslek liseleri
alunda gosterilmistir. Devamlilik olmasi igin bu okul tirleri tekrar genel lise sinif-
lamasi iginde yer almistir.

SEKILE.4.5

LiSE SON SINIFTA UNIVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURAN VE BiR YUKSEKOGRETiM PROGRAMINA YERLESEN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIME
YERLESEN TUM OGRENCILER iCINDEKi ORANI (%) (2006-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Eitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir
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SEKILE.4.6 UNIVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURANLARIN MEZUN OLDUKLARI LiSE TURUNE GORE DAGILIMI (%) (2006-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

2006-2015 donemi iginde tim yillarda meslek lisesi son sinifta
okuyanlarin tniversite giris sinavina basvuranlar icindeki oranlari,
meslek lisesi mezunu olup tiim basvuranlarin igcindeki oranla-
rindan daha yuksektir. Bu durum, meslek lisesi 6grencilerinin ya
da mezunlarinin gittikge daha biylk oranlarda ylksekdgretime

katlim egiliminde oldugunu destekleyen kanit sunmaktadir.

Lise turline gore Universite giris sinavina basvuranlarin igcinde
bir yuiksekogretim programina yerlesenlerin oranlari 2006-2015
déneminde genelde meslek lisesinde okuyan ya da meslek lisesi
mezunu olanlarda genel liselere gore daha yuksektir (bk. Sekil
E4.7). Bu donemde hem tim basvuranlar icinde hem de lise
son sinifta basvuranlar iginde bir yiiksekogretim programina yer-
lestirilen meslek lisesi ve genel lise 6grencilerinin oranlarinin de-
gisim egrisi yapisal olarak birbirine benzemektedir. 2006 ile 2009
arasinda yiikselen oranlar 2011 yili basina kadar tekrar diisme

egilimine girmis ve 2012 yilindan itibaren duraganlasarak istikrar
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kazanmustir. 2015 yili ile birlikte tim basvuranlar iginde yiikse-
kogretim programina yerlestirilen genel lise ve meslek lisesi me-
zunlarinin oranlarr arasindaki fark, % 46-47 civarinda kapanmistir.
Lise son sinifta bagvuran meslek lisesi ve genel lise grencilerinin

oranlan arasindaki fark ise % 5,6'dir.

Meslek lisesi mezunlarinin ya da son sinif 6grencilerinin genel lise
mezunlari ya da son sinif 6grencilerinden yiiksekogretime yerles-
tirilme oranlarinin yiksek olmasi yerlestirilen program tiiriinden
kaynaklanmaktadir. Meslek liselilerin gogunlugu, genel liselilerin
ise dustik bir orantiya sahip kismi dnlisans programlarina yerles-
tirilmektedir. Sekil E.4.8 ve Sekil E.4.9'da goruldigl gibi genel lise
mezunlari ya da son sinif 6grencilerinden lisans programina yer-
lestirilenlerin oranlarinin meslek lisesi mezunlari ya da son sinif
ogrencilerinin oranlarindan ¢ok daha yiiksektir. Buna karsin, 6n-
lisans programlarina yerlestirilen meslek liselilerin oranlari, genel

liselilerden daha buytkeur.
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SEKILEA.7 LiSE TURUNE GORE UNiVERSITE GiRi§ SINAVINA BASVURANLARIN iCiNDE BiR YOKSEKOGRETiIM PROGRAMINA YERLESENLERIN ORANI

(%) (2006-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
SEKILE.4.8 LiSE TURUNE GORE UNiVERSITE GiRi§ SINAVI BASVURANLARIN iCiNDE BiR LiSANS PROGRAMINA YERLESENLERIN ORANI (%) (2006-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir
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SEKILE.4.9 LiSE TURUNE GORE UNiVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURANLARIN iCiNDE BiR ONLISANS PROGRAMINA YERLESENLERIN ORANI (%) (2006-2015)

Tiim basvuranlann iginde i Lise son sinifta bagvuranlarin iginde
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

2015 yil Universite girig sinavina bagvuranlarin iginde bir ytikse-
kogretim programina yerlestirilenlerin lise tiirline gore yerles-
tirildigi programlardaki oranlari, en yiksek lisans programina
yerlestirilmenin sosyal bilimler liseleri 6grencilerinde gercek-
lestigini gostermektedir (bk. Sekil E.4.10). Lisans programlarina
yerlestirme oranlari yiiksek olan diger lise tirleri sirasi ile ozel
fen lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, ozel lise ve fen liseleridir.
Buna karsin en duslk lisans programina yerlestirilme oranina
Endustri Meslek Lisesi ogrencileri sahiptir. Cok programli lise
ogrencilerinin lisans programina yerlestirilme orani, endustri
meslek liselerinden sonra en dustik degere sahip bulunmakta-

dir. Genel olarak ytiksek lisans programi yerlestirme oranlarina
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sahip olan liselerde, 6nlisans ve agikdgretim programlarina yer-
lesme oranlari cok dustk duzeydedir. Yiksekogretimin drgiin
lisans programlari ile es tutuldugu Tirkiye'de ylksekdgretime
geciste Orglin lisans programlarina yerlestirilme anlamina gel-
mektedir. Ylksekogretime gegisteki firsat esitsizligi lise turleri-
ne gore lisans programlarina yerlesme oranlarindaki ugurumda
acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bltln bu sonuglar, Turkiye orta-
Ogretim sisteminin c¢ok asir bir hiyerarsik yapiya sahip oldu-
gunu kanitlamaktadir. Bir baska ifadeyle, 14-15 yasinda liseye
yerlesen bir cocugun 18-19 yasinda kazanacag Universite ve
program tlrli dnemli 6l¢ide belirlenmektedir. Bu durum, firsat

esitligi acisindan 6nemli tehditler barindirmaktadir.
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SEKILE.4.10 (LiSE TURUNE GORE UNIVERSITE GiRi§ SINAVINA BASVURANLARIN iCiNDE BiR YUKSEKOGRETIM PROGRAMINA YERLESENLERIN ORANI (%) (2015)

M Lisans M Onlisans W Agkogretim

Sosyal Bilimler Lisesi I—I
Ozel Fen Lisesi I—I
*Anadolu Ogretmen Lisesi |—I
Ozel Lise (Yabanci Dil) I—-I
Fen Lisesi I—
Anadolu Lisesi (Resmi) I_-I
Ozel Temel Lise I__
Ozel Lise I__-
Tiim Lise Tarleri I__-
imam Hatip Liseleri I___
Lise (Resmi)* I_—I
Diger Meslek Liseleri |__-
Teknik Liseler I__l
Agikagretim Lisesi |___
Otelcilik ve Turizm M. Liseleri I—_-
Ticaret Meslek Liseleri I__-
Kiz Meslek Liseleri I__-
Saghk Meslek Liseleri |-_I
Giizel Sanatlar Lisesi I--l
Cok Programli Lise |-_-
Endistri Meslek Liseleri !._l
‘ i i i i i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

*Bu lise tiirleri gegtigimiz yillarda kapatilmis olup halen mezun verdigi icin istatistiklere dahil edilmistir.
Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.
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*Bu lise tiirleri gegtigimiz yillarda kapatilmis olup halen mezun verdigi icin istatistiklere dahil edilmistir.
Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.
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SEKILE4.10  LiSETURUNE GORE UNIVERSITE GiRi$ SINAVINA BASVURANLARIN iCiNDE BiR YUKSEKOGRETiM PROGRAMINA YERLESENLERIN ORANI (%) (2015)

M Lisans m Onlisans | Agkdgretim
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*Bu lise tiirleri gectigimiz yillarda kapatilmis olup halen mezun verdidi icin istatistiklere dahil edilmistir.
Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

Bslim E < Ogrencilerin Kararliligi (Istikrari) 227




F

FINANSMAN

GOSTERGE F1
GOSTERGE F2
GOSTERGE F3
GOSTERGE F4
GOSTERGE F5

EGITIME AYRILAN BUTCE

OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMA

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE DAGILIMI
EGITIM VE OGRETIM DESTEGI (2014-2015)
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Diinyanin birgok Ulkesinde oldugu gibi tlkemizde de temel egi-
tim ve ortadgretim kamu hizmeti olarak kabul edilmekte ve bu
ylizden vatandaslara lcretsiz olarak sunulan egitim hizmeti devlet
tarafindan finanse edilmektedir. Sagladigi toplumsal ve ekonomik
getiriler goz 6nine alindiginda, egitim harcamalari devletin en
dnemli sosyal harcamalarindan biridir. Ulkenin kalkinmasinda ve
ekonomik buylimesinde temel bir unsur olmasi dolayisiyla, dev-
letlerin egitime yaptiklari harcamalar yatinm harcamasi olarak go-
rilmekeedir. Ayni zamanda, devletler saglikli bir toplumsal ve eko-
@nomik kalkinma icin firsat ve imkan esitligi cercevesinde egitimi
toplumun tim kesimlerine sunma ¢abasindadir. Toplumsal kal-
kinma ve bunun strdurtlebilir olmasi ancak saglikli bir toplumsal
ve ekonomik yapi ile miimkin olacag igin devlet ve hiikimetler
toplumun tiim kesimlerinin egitim imkanlarindan en st diizeyde
yararlanmalarini saglamak zorundadir. Devletin egitim harcamala-
rinda yapug tercihler ve bunlarin sonuglar tim bunlarin sekillen-

mesinde ¢ok dnemli etkiye sahiptir.

Oncelikli olarak temel bir insan hakki olan egitim ayni zamanda
° toplumlarin kalkinmasinin da en 6nemli etmenlerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir. Daha egitimli insanlar sahip olduklari bilgi,
beceri ve tutumlarla toplumsal yasama sagladiklari katkinin yani
sira, daha Uretken ve verimli olmalari séz konusudur. Ulkelerin sa-
hip dlduklan maddi kaynaklar, nitelikli insan kaynaginin olmamasi
durumunda toplumsal ve ekonomik kalkinmada tek basina yeterli
olmamaktadir. Nitelikli insan kaynagi toplumlarin sahip oldukla-
PS r maddi varliklari harekete gegiren ve kalkinma icin gerekli diger
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilari olusturmasini saglayan te-
mel unsurdur. Yapilan birgok bilimsel ¢alisma egitim ile kalkinma
arasinda dogrudan iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Hanushek
ve Woessmann, 2010, 2012; Psacharopoulos ve Woodhall, 1986).
Ulkeler insan kaynaklarinin belirli bilgi ve becerilere sahip olmasini

saglamak ve bu bilgi ve becerileri tilke kalkinmasi igin etkin bir

sekilde kullanmak igin strekli olarak insan kaynaklarini gelistirme
gabasindadir. Nitelikli insan gtictine sahip olmak igin ise toplumla-

rin olusturduklari temel mekanizma egitim ve okuldur.

Dinyada uzun yillardir tlkeler tim vatandaslarinin temel okuma-yazma ve matematik becerilerine sahip olmasi ugrasina girmislerdir.
Bu dogrultuda, devletler egitimi bir yandan zorunlu hale getirmekte ve zorunlu kildiklari egitimi ticretsiz olarak vatandaslarina sunmak-
tadirlar. Ancak, glinimtuzde nitelikli insan kaynaginin 6zellikleri temel okuma ve matematik becerilerine ilave yeni bircok beceriye de
sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu durum zorunlu egitimin slresini uzatmakta ve bundan da 6te yiiksekogretimin kitlesellesmesine
ve olabildigince daha fazla vatandasin daha yiiksek egitim almasina olanak saglamaktadir. Zorunlu egitim strelerinin ve egitim goren
ogrenci sayisinin giderek artmasi, okuldncesi egitimin giderek yayginlasmasi ve yiiksekogretimin kitlesellesmesi gibi nedenlerle kamu
giderek artan miktarlarda kaynag egitime ayirmak durumunda kalmaktadir. Hem bu kaynagin temin edilmesi hem de etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasi oldukca 6nemlidir. Kamunun egitim politikalar kaynak aktariminda yapilan tercihleri belirlemekteyken, yapilan
bu tercihlerin beklenen sonuglar dogurup dogurmadiginin ele alinmasi oldukga 6nemlidir. Bu kapsamda, bu boltimde, devletin yapug;
egitim harcamalari, bu harcamalarin yillara gore degisimi, egitim kademelerine gore 6grenci basina yapilan harcama miktarlari, toplumun

dezavantajli kesimlerine yapilan egitim yardimlari gibi konular ele alinacakur.
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Devletler, ekonomik buytimeyi desteklemek, verimliligi arurmak,
kisisel ve sosyal gelisime katkida bulunmak ve toplumsal esitsiz-
likleri azaltmak gibi nedenlerden dolayi egitim kurumlarina ya-
unm yapmaktadir. Bu kapsamda, tlkelerin egitim harcamalarini
degerlendirmek agisindan en dnemli gostergelerden biri egitime
yapilan harcamalarin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) icindeki
payidir (OECD, 2015). Bu pay, devlet, girisimciler, 6grenciler ve

aileleri tarafindan yapilan harcamalarini kapsamakrtadir.

Egitime yapilan harcamanin GSYH'ye orani ¢ok cesitli kamusal
ve 6zel aktorlerin farkli tercihlerine baglidir. Bununla birlikte, egi-
time harcamalarinin en biytk kismi kamusal kaynaklar tarafin-
dan karsilanmakrtadir. Egitim harcamalarinin duzeyi ise, Ulkele-
rin okul cagindaki ntfusun blyklugd, kayit oranlari, 6gretmen
maaglarinin diizeyi ve 6gretim siirecinin érgltlemesi ve sunum

sekline gore farklilasmaktadr.

2000-2016 yillari arasindaki donemde MEB biitgesinin, stirekli
artis egiliminde oldugu gortlmekeedir (bk. Sekil F1.1). Merkezi
butgenin strekli artis egiliminde olmasinin yani sira MEB blit-
cesinin merkezi bltce igindeki pay da artis egilimindedir. 2000
yiinda MEB blitgesinin konsolide bltgeye orani % 7,2 iken bu
oran 2016 yilinda % 13,4e ylkselmistir. Diger bir ifadeyle merkezi
bltceden egitime ayrilan pay gegen 15 yil icinde neredeyse iki
kat artmistir. MEB blitgesinin konsolide bltge igindeki payinin
2001 ekonomik krizini takiben 2002, 2003 yillarinda ve dinya-
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daki kuresel ekonomik krizin yansimasiyla 2010 yilinda disus
gosterdigi gorilmektedir. 2011 yilindan sonra ise MEB blitgesinin
konsolide biitgeye orani belirgin bir artis gdstermistir. Bu durum
devlet biitgesinden egitime ayrilan payin giderek ytikseldigini or-

taya koymakradir.

MEB biitgesinin GSYH’ye orani da benzer sekilde artis gostermistir
(bk. Sekil F.1.1). 2000 yilinda MEB bltgesinin GSYH'ye orani % 2
duizeyinde iken bu oran 2013 yilinda % 3'e ulasmistir. 2016 yilinda
ise bu oran % 3,5 olmustur. Bu oranlar da egitime yapilan harcama-

larin GSYH igindeki payinin artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, egitim sistemimizde zorunlu egitimin 12 yila
cikmasl, 4+4+4 diizenlemesi, 3gretmen istihdami, FATIH Projesi,
okuloncesi egitimin giderek yayginlasmasi gibi egitim sistemin-
deki erisim ve kaliteyi gelistirmeye yonelik atilan énemli adimlar,
egitim sisteminin ihtiyaci olan finansman miktarini daha da ar-
tirmaktadir. Sonug olarak, Turkiye'de egitime ayrilan payin stirekli
olarak arttig ancak egitimin erisim ve kalitesini artirmaya yonelik
atilan adimlar goz ontne alindiginda bu arusin yeterli olmadi-
g1 soylenebilir. Gosterge F2 altinda uluslararasi karsilagtirmalar-
da goruldigl tzere, Turkiye'de ozellikle 6grenci basina yapilan
egitim harcamalari dlinyadaki diger gelismis ve gelismekte olan
llkelerin oldukga gerisindedir. Bu durum Turkiye'nin egitime
ayirdigl kaynagr artirma egilimini devam ettirmesi gerektigine

isaret etmektedir.

SEKILF.1.1 MiLLi EGiTiM BAKANLIGI'NIN TOPLAM BUTCESi VE BU BUTCENIN GSYH'YE VE KONSOLIDE/MERKEZi YONETIM BUTCESINE ORANI
(%) (2000-2015) (YUKSEKOGRETIM BUTCESi HARIC)
Milyar Meb biitcesi (sol eksen) == GSYH orani (sag eksen) Konsolide biiteye orani (sag eksen)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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SEKILF.1.2

FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE EGiTiME YAPILAN TOPLAM HARCAMANIN GSYH'YE ORANI (%) (2012)
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Kaynak: OECD (2015)

2012 yilinda OECD lkelerinin toplam egitim harcamalarinin
GSYH'ye orani % 3,7, Avrupa Birliginin 21 Ulkesinin toplam egj-
tim harcamalarinin GSYH'ye orani ise % 3,6dir (bk. Sekil F1.2).
Egitim harcamalarinin GSYH'ye oranin en yiiksek oldugu tlkeler
sirasiyla Yeni Zelanda (% 5), Danimarka (% 4,7) ve izlanda (% 4,7)
iken en dustk oldugu ulkeler Cek Cumhuriyeti (% 2,8), Slovak
Cumhuriyeti (% 2,7) ve Macaristan'dir (% 2,6). Turkiye'nin egitim
harcamalarinin GSYH'ye orani ise % 3'tlir. Bu oran, OECD ortala-
masinin altindadir. Tlrkiye, egitim harcamalarinin GSYH'’ye orani
agisindan onemli bir gelisme kaydetmis olmasina karsilik 2012

yil rakamlarina gore 33 OECD lkesi arasinda 27'inci siradadr.

Turkiye'nin egitim cagindaki nifusu ve son yillarda egitime eri-
sim ve egitim kalitesinin artiriimasina yonelik atlan adimlar goz
ontine alindiginda, milli gelirden egitime ayrilan payin artirimasi
oldukga 6nemlidir. Ancak burada dikkatten kagmamasi gereken
durum ise egitim harcamalarinin GSYH’ye orani OECD (lkeleri
arasinda son siralarda olan Turkiye, toplam kamu harcamalari
agisindan ise OECD ortalamasinin Uzerindedir (bk. Sekil F1.3).
Sekil F1.3'te OECD Ulkelerinin egitim harcamalarinin toplam
kamu harcamalari igindeki paylari gosterilmistir. 2012 yili itiba-
riyle OECD ulkelerinin egitim harcamalarinin toplam kamu har-
camalari igindeki payr % 8,3'tlr. Turkiye'de egitim harcamalarinin

merkezi biitgeye orani ise % 11,2 olarak gergeklesmistir. Bu oran

Bélim F <

ile Turkiye, OECD Uulkeleri arasinda dérdlnct siradadir. Bir baska
ifadeyle, Turkiye diger bircok OECD lkesine kiyasla kamu harca-

malarinin daha yiiksek bir kismini egitime ayirmakeadir.

Buna karsilik bir dnceki sekilde (bk. Sekil F.1.2) gorilecegi gibi
Turkiye, GSYH'den egitime ayrilan pay agisindan OECD (lke-
leri arasinda son siralardadir. Bu durumda, Tirkiye'nin merkezi
butceden egitime ayirdigi pay OECD ortalamalarinin tzerinde,
GSYH'den ayirdigi pay ise OECD ortalamalarini oldukga altin-
da oldugu gortlmektedir. Bunun nedeni, Turkiye'de egitim
harcamalarinin halen buytik bir boliminin kamu finansmani
ile saglanmasi, egitime yapilan 6zel harcamalarin ise ¢ok distik
seviyelerde kalmasidir. Gelismekte olan bir tlke olarak Turki-
ye'nin kamu harcamalarindan egitime daha fazla pay ayirmasi,
beklenen bir durumdur. Ancak, kamu harcamalari ile birlikte
egitime yapilan 6zel harcamalarin da artirilmasi egitimin kali-
tesi ve gelismis Ulkelerle rekabet edebilirligi acisindan oldukga
onemlidir. Turk egitim sisteminin blyUkluga ve ihtiyaclar goz
ontine alindiginda sadece devletten aktarilan merkezi biitge ile
bu sorunun ¢ozllmesinin gercek¢i olmadig distintlmekeedir.
Sonug olarak, egitime kamusal kaynaklardan ayrilan payin ke-
sinlikle artimlmasi gerektigi dustinilmekle birlikte, milli gelirden
yani GSYH'den egitime ayrilan payin da ciddi bir sekilde artmasi

hayati bir 6neme sahiptir.
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SEKILF.1.3

FARKLI ULKELERDE EGiTiME YAPILAN HARCAMANIN TOPLAM BUTCEYE ORANI (%) (2012)
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Kaynak: OECD (2015)

*Tiirkiye verisinde okuldncesi egitim dahil, yiiksekagretim harictir. Tirkiye ile ilgili rakam, bu calisma cercevesinde hesaplanarak elde edilmistir.

Sekil F1.4'te farkli tilkelerde egitime yapilan toplam harcamanin
GSYH'ye oraninda yasanan degisim gosterilmistir. Diger bir ifa-
deyle GSYHden egitime ayrilan pay agisindan farkli Glkelerde
arasinda 2000-2012 yillari arasinda nasil bir farklilasmanin ortaya
cikugr ele alinmusuir. llgili sekilde gorildigii gibi Tirkiye GSYH'den
egitime ayirdig paydaki arus agisindan OECD (lkeleri arasinda
ikinci siradadir. Turkiye'nin GSYH'den egitime ayrilan pay 2000
yilinda % 1,8 iken 2012 yilinda % 3,0 olmustur. 2000-2012 yilla-
ri arasinda Turkiye, GSYHden egitime ayrilan payda % 1,2'lik bir
arus gerceklestirmistir. Ancak Turkiye halen OECD Ulkelerinin ve
AB Ulkelerinin gerisindedir. OECD lkelerinin GSYH'den egitime

ayirdigl payin ortalamasi 2000 yilinda % 3,5 iken 2012 yilinda % 3,7
olmustur. OECD dlkelerinin GSYH'den egitime ayirdigl pay 2000-
2012 yillarr arasinda sadece % 0,2'lik bir degisim gostermistir. 21
AB Ulkesinin ortalamasl ise 2000 yilinda % 3,3 iken 2012 yilinda
% 3,6 olmustur. 21 AB dlkesinin GSYHden egitime ayirdigi pay
2000-2012 yillarr arasinda % 0,3'lik bir degisim gostermistir. Gelis-
mis tlkeler GSYHnin % 3,5 civarinda bir oranini egitime ayirarak
belirli bir standardi olusturduklari ve bu oranda zaman igerisinde
onemli bir degisim olmadig goriilmektedir. Tirkiye'nin OECD ve
AB Ulkeleri ortalamalarina ulasmasi icin GSYH'den egitime ayirdi-

&l payi artirmaya devam etmesi gerekmektedir.

SEKILF.1.4 FARKLI GLKELERDE YUKSEKOGRETIM HARIC TUM KADEMELERDE EGiTIME YAPILAN TOPLAM HARCAMANIN GSYH'YA ORANINDA
YASANAN DEGiSiM (%) (2000-2012)
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Kaynak: OECD (2015)

"Burada Post-secondary non-tertiary icerilmis durumda bunu da hesaba katmak lazim. Orijinal veride TR icin sadece kamu harcamalari alinmisti. Bu bir sonraki tablodan alinan veri ile kamu ve dzel eklenerek diizeltildi.»
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Egitim harcamalari ulusal ve uluslararasi karsilastirmalarda genel-
likle kamusal ve 6zel harcamalar olmak (zere iki ana kategoride
incelenmektedir. Egitim hizmeti ilkdgretim ve ortadgretim diize-
yinde kamu hizmeti olarak kabul edilmekte, buna karsilik ytkse-
kogretim bireysel getirilerinin yiiksekligi goz dniine alinarak yari
kamusal hizmet olarak gorilmektedir. Bunun sonucu olarak tiim
dinyada ilkogretim ve ortadgretim devlet tarafindan vatandas-
lara tcretsiz olarak sunulmakrtayken, bazi tilkelerde yiiksekogreti-
min maliyetinin belirli bir kisminin bu hizmeti alanlar tarafindan
karsilanmasi istenmektedir. Kamusal fonlama halen birgok tlke-
de egitim yaturimlarinin en buytk pargasini olusturmaktayken,
egitimin finansmanda 6zel kaynaklarin rolt giderek daha onemli

hale gelmektedir (OECD, 2015).

OECD, egitimin kamusal ve 6zel finansman arasinda denge ku-
rulmasinin énemine vurgu yapmaktayken, OECD dlkelerinin ¢o-
gunda ozellikle okuldncesi egitim ve ylksekogretim diizeyinde
ozel finansmanin giderek agirlik kazanmaya basladig, ilkdgre-
tim ve ortadgretimin ise kamu tarafindan finanse edildigi be-
lirtilmektedir (OECD, 2015). Ozel finansmanin en dnemli kismy,
aileler veya egitim hizmeti alan bireyler tarafindan 6zel egitim
kurumlarina verilen Ucrettir. Ancak bu durum egitime erisim
esitligi agisindan ciddi bir sekilde tartigilmakta ve elestirilmek-
tedir. Ozellikle yiiksekdgrenimde olmak (izere tim grenim ka-
demelerinde okul Gcretinin bireylerin egitimden vazge¢mesine

neden olacak kadar yiiksek olmamasi gerekmektedir.

Sekil F1.5'te farkli Ulkelerde egitime yapilan toplam harcama

icinde kamu ve 6zel harcamalarin orani gosterilmistir. Egitime

yapilan kamusal harcamalar, devletin merkezi bltceden aktarilan
paylari olusturmakta olup egitim hizmeti veren personelin gider-
leri, okul ve derslik yapimina yonelik yatinm giderleri ve isletme
maliyetlerini olusturan cari harcamalardan olustugu soylenebilir.
Egitime yapilan 6zel harcamalar ise egitim alan birey veya ailesi
tarafindan egitime yonelik yapilan harcamalardir. Bu harcamalar
arasinda kitap ve egitim arag geregleri, ulasim, beslenme, barin-

ma giderleri, egitim kurumlarina yapilan 6demeler siralanabilir.

30 OECD ilkesi arasinda Tirkiye zel harcamalarin ytksekligi agi-
sindan sekizinci sirada yer almaktadir (bk. Sekil £1.5). OECD tilke-
lerinde egitim harcamalarinda kamu harcamalarinin orani % 90,6,
Avrupa Birligi Ulkelerinin ortalamasi % 92,8dir. Turkiye'de toplam
egitim harcamalari icinde kamunun payr % 85,4 olarak gercekles-
mistir. Turkiye'de 6zel harcamalarin % 1'ini kamu stibvansiyonlari
olusturmaktadir. Bu oran OECD tlkelerinde % 3,1 iken AB Ulke-
lerinde % 3,5 dlzeyindedir. Bu durum kamu stibvansiyonlarinin
bu tlkelerde Turkiye'dekinin ti¢ katindan fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, soz konusu tlkelerde egitimde kamu fi-

nansmaninin payinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Trkiye'de son yillarda meydana gelen gelismeler neticesinde, bir
yandan kamunun egitime ayirdigi bitgeyi artirdig), diger yandan
ozel okullarin agilmasinin desteklenmesiyle 6zel harcamalarin da
artis egilimine girmesinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Tur-
kiye'de egitime devam eden cag nifusu dikkate alindiginda ka-
munun egitime yaptgi harcamayi artirmasi ve bunun yani sira
kamu okullar Gizerindeki yuikiin azaltilmasi agisindan 6zel okul-

larin tegvik edilmesi 6nemlidir.

SEKILF.1.5

FARKLI ULKELERDE EGIiTIME YAPILAN TOPLAM HARCAMA iCiNDE KAMU VE OZEL HARCAMALARIN ORANI (%) (2012)
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SEKILF.1.6 FARKLI ULKELERDE YUKSEKOGRETiM HARiC TUM KADEMELERDE EGiTiME YAPILAN KAMU VE OZEL HARCAMALARIN GSYH'YE ORANI (%) (2012)
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Kaynak: OECD (2015)

Farkli tlkelerde yiiksekogretim hari¢ tim kademelerde egitime
yapilan kamu ve 0Ozel harcamalarin GSYH'ye orani incelendi-
ginde, OECD (Ulkelerinde kamu harcamalarinin orani % 3,5, 6zel
harcamalarin GSYH'ye orani % 0,2dir (bk. Sekil F1.6). Turkiye'de

ise kamu harcamalari GSYHnin % 2,6'sini ve 6zel harcamalar %

0,4'Unl olusturmaktadir. Turkiye'de kamu egitim harcamalarinin
GSYH'ye orani OECD ortalamasinin altinda, ancak 6zel harcama-
larin GSYH'ye orani OECD ortalamasinin Uzerindedir. Bu oranlar
Turkiye'de kamu harcamalarinin artmaya devam etmesinin gerek-

tigi ortaya koymaktadr.
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GOSTERGE

Ogrenci basina yapilan harcama, kaliteli egitim talebinin kargi-
lanmasi icin en dnemli kosullardan biri olarak tanimlanmaktadir.
Buna karsilik devletlerin diger kamusal harcama taleplerini de
g6z online alarak, 6grenci basina yapilan harcamada dengeli bir
artis saglamasi gereklidir (OECD, 2015). Egitim kurumlari tarafin-
dan 6grenci basina yapilan harcamayi belirleyen baslica unsurlar;
Ogretmen maaslari, emeklilik sistemi, egitim ve dgretim saatle-
ri, 6gretim materyal ve donanimlari harcamalari, program tirl
(genel veya mesleki), egitim sistemine kaydolan 6grenci sayisidir.
Buna ilave olarak yeni 6gretmen alimlarinin azaltlmasi ve sinif
mevcutlarinin distrilmesi yonindeki politikalar da 6grenci ba-

sina harcamalarin miktarini 6nemli dlctide etkilemekeedir.

OECD 2014-2015 egitim raporunda bircok OECD lkesinde,
egitim harcamalarinin 6grenci sayisindaki artisa ayak uydura-
madigina dikkat gekilmektedir. Buna ilave olarak 2008 yilinda
baslayan ve tim diinyayi etkileyen ekonomik krizin basta egitim
yatrimlari olmak tzere, 6grenci kayit oranlarina kadar bir¢ok agi-
dan egitim harcamalarina olumsuz yansimalarinin oldugu belir-
tilmekredir (OECD, 2015).

Sekil F2.1de gorlldugi gibi, tim kademeler birlikte ele alindi-
ginda Turkiye'de ogrenci basina harcama duzenli olarak artis
egilimindedir. Ancak 6grenci basina yapilan harcamadaki artisin
diizeyi, MEB blitgesindeki artisla ayni oranda olmamistir. Bunun
temel nedeni MEB blitcesinin artmasina karsilik dgrenci sayisinin

cok daha fazla artmasidir.

OGRENCi BASINA YAPILAN HARCAMA

Temel egitimde 2006 yilinda 1.632 TL olan 6grenci basina yapilan
harcama surekli artg gostererek 2015 yilinda 2.684 TLye ¢ikmistir.
Ortadgretimde de 6grenci basina yapilan kamu harcamalarinin
oranin artis egiliminde oldugu gortlmekle birlikte bazi yillarda
ktgtk distslerin oldugu gortlmektedir. Ortadgretimde 6grenci
basina yapilan harcama 2007 yilinda 2.970 TL iken 2010 yilina
kadar dusts gostermeye devam etmis ve 2010 yilinda 2.709 TL
olmustur. Ancak 6grenci basina harcamalar 2011 yilinda itibaren

tekrar ylkselise gecmis ve 2015 yilinda 3.435 TL olmustur.

2005-2006 egitim ve 0gretim yilinda liselerin dort yila ¢ikariimasi
ve 2012-2013 yilindan itibaren lise egitiminin zorunlu hale getiril-
mesi ile sistemdeki 6grenci sayisi olaganistu bir artis gdstermistir.
Buna karsilik ilkokullarda 6grenci sayisini bu kadar kapsamli bir
sekilde etkileyecek bir diizenleme olmamistir. Bu sliregte ortadg-
retimde 2007-2008 egitim yilinda yaklasik 700 bin olan dgrenci
sayist, 2008-2009 egitim yilinda 804.765 kisi, 2009-2010 egitim yi-
linda 980.654 kisi olmustur. 2010-2011 egitim déneminde ise bu
rakam 1.115.818 olmustur. Bu yillarda 6grenci sayisindaki artis si-
rastyla 103.003, 175.189, 135.164 6grenci olmustur. 2007-2010 yil-
lari arasinda ortadgretimde 6grenci sayisi 413.356 kisilik bir artig
gdstermistir. Ogrenci sayisindaki bu artisin 6grenci bagina yapilan
harcama miktarina olumsuz yansimalari dogrudan 2009 ve 2010
yilinda gortilmektedir. Bu yillarda 6grenci basina yapilan harcama
disls gostermistir. Diger yandan, 2008 yilinda tim diinyada bas
gosteren ekonomik kriz ile 2008'de ayni diizeyde kalan egitim

harcamalari 2009 yilinda disls gostermistir. Diger bir ifadeyle,

5EKiL F.2.1 KADEMELERE GORE OGRENCI BASINA YAPILAN HARCAMA (TL) (2006-2015) (2015 YILI ARALIK AYI SABIT FiYATLARI iLE)
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SEKILF.2.2 ORTAOGRETIMDE LiSE TURUNE GORE OGRENCi BASINA YAPILAN HARCAMA TUTARI (TL) (2006-2015) (2015 YILI ARALIK AYI SABIT FiYATLARI iLE)
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ozellikle ortadgretimde 6grenci sayisindaki artisa karsilik, MEB
butgesindeki artis yeterli dizeyde olmamis ve ortadgretimde

Ogrenci basina yapilan harcama dists gostermistir.

Goruldugu tzere, Turkiye'de zaten dustik olan 6grenci basina ya-
pilan harcama miktari 6grenci sayisindaki hizli artisla beraber, top-
lam egitim biitgesindeki artisa ragmen, diinyanin gelismis tlkele-
rinin halen cok gerisindedir. Egitim kalitesiyle iliskili oldugu kabul
edilen 6grenci basina harcamanin artirilmasi igin Tlrkiye’'nin mer-
kezi egitim buitgesinin artirmasinin yani sira, egitim kademelerine

gore farkl dnlemler almasinin gerekli oldugu soylenebilir.

Harcamalar siniflandirilirken lise tiri ayrimi da net olarak yapi-
lamamis olabilir. Son yillardaki mesleki ve teknik ortadgretimde-
ki artisin imam hatiplerle ilgisi olabilir mi? Normalde buralarda
ogrenci sayisi cok hizli artyor. Dolayisiyla 6grenci basina yapilan
harcama bu denli ziplamamali hakeza genel programlarda 6g-

renci sayisi azaliyorken neden dusmis bu oran?

Ortadgretimde 6grenci basina yapilan harcamalar okul tirtine
gore karsilastirldiginda genel ortadgretim ile mesleki ve teknik
orta 6gretim arasinda 6nemli farkhiliklar oldugu gortlmekeedir
(bk. Sekil F2.2). OECD (lkelerinde oldugu gibi tlkemizde de
mesleki ortadgretimde Ogrenci basina yapilan harcama genel
ortadgretimden daha yiiksektir. 2012 yili verilerine gore OECD

llkelerinde ©grenci basina yapilan harcama mesleki ortadgre-
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timde genel ortadgretimden ortalama 238 dolar daha yiiksektir

(OECD, 2015).

Turkiye'de 2006-2015 yillari arasinda genel ortadgretimde 6gren-
ci basina harcamalarda énemli bir degisim meydana gelmemis-
ken, mesleki ve teknik egitimde 6grenci basina yapilan harcama-
nin 2007-2010 yillari arasinda dustigis, 2011 yilindan itibaren ise
onemli bir arus egilimine girdigi gortlmektedir. Genel ortadg-
retimde ise sadece 2007-2008 6gretim yilinda 6nemli bir farkli-
lasmanin meydana geldigi ve dgrenci basina harcamanin 2.052
Tlden 2.497 TL ye ¢ikugi gortlmektedir. 2015 yili itibariyla mes-
leki ve teknik egitimde 6grenci basina harcama 4.484 TL olarak

gerceklesmis iken, genel ortadgretimde 2.484 TL olmustur.

Mesleki ve teknik egitimde 6grenci basina yapilan harcama genel
ortadgretimden ylksek olmakla birlikte, 2007-2010 yillari arasin-
daki donemde mesleki ve teknik egitimde 6grenci basina yapilan
egitim harcamadaki diislis daha fazladir. Bunun baglica nedeni-
nin mesleki ve teknik egitimdeki 6grenci sayisinin artisa karsilik,
egitime yapilan harcamalardaki genel distisin etkisinin mesleki
egitime yansimasinin daha belirgin olmasidir. MEB blitgesindeki
genel dusis, 6grenci sayisi daha fazla olan mesleki egitimde 6g-
renci basina yapilan harcamada daha fazla dustise neden olmus-
tur. Lise tlirline gore 6grenci sayilarindaki degisim incelendiginde
hem genel ortadgretim hem de mesleki ortadgretimde 2007-

2010 yillarr arasinda ¢ok 6nemli artislarin oldugu gorilmekeedir.
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Bununla birlikte, mesleki ve teknik ortadgretimdeki 6grenci sa-
yisindaki artig genel ortadgretimden cok daha yiiksektir. Orne-
gin 2007-2008 egitim yilinda genel ortadgretimde dgrenci sayisi
1.980.452 iken % 14,7'lik bir arusla (291.448 6grenci) 2008-2009
egitim yilinda 2.271.900 olmustur. Ayni yil mesleki ortadgretim-
de 6grenci sayisi 1.264.870 iken % 23'lik (300.395 &grenci) bir
artisla 2008-2009 egitim yilinda 1.565.265 olmustur. Goraldugu
lUzere mesleki egitimdeki dgrenci sayisinin oransal artsi ortadg-
retimdeki 6grenci sayisindan ok daha ytiksektir. 2008-2009 yI-
linda ise aradaki fark mesleki ve teknik egitimin lehine cok daha
fazla artmistir. Soyle ki 2008-2009 yilinda genel ortadgretimdeki
Ogrenci sayisi 2.271.900 iken 148.791 kisilik artisla 2009-2010 egi-
tim yilinda 2.420.691 olmustur. 2008-2009 egitim yilinda mesleki
egitimdeki 68renci sayisi ise 1.565.264 iken 254.184 kisilik artis-
la 1.819.448 kisi olmustur. Bu yillar Sekil F2.2'de goruldugu gibi
mesleki egitimde 6grenci basina yapilan harcamanin en disik
oldugu yillardir. Dolayisiyla bu yillardaki dististin blytk olgtide

ogrenci sayisindaki arusla ilgili oldugu soylenebilir.

Ogrenci basina yapilan harcama agisindan iller bazinda énemli
farkliklar oldugu gortlmektedir (bk. Sekil F2.3). Genel olarak
tim egitim kademeleri dahil edildiginde Turkiye'de 6grenci
basina yapilan ortalama harcama 2015 yili i¢in 4.164 TL olarak
gerceklesmistir. Turkiye'de 6grenci basina yapilan harcamanin en
duistik oldugu il Istanbul oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayisinin
yliksek olmasinin, bunun temel nedeni oldugu sdylenebilir. Og-
renci basina toplam harcama, ézellikle goc alan biiytik sehirlerde
ve ortadgretim ¢ag nifusu yogun olan bolgelerde nispeten daha
dugtkelr. Bunun sebebi derslik basina disen 6grenci sayisinin

s6z konusu bolgelerde yiiksek olmasi ve 6gretmenlerin kalaba-

Bélim F <& Finansman

lik siniflarda derse girmesidir. Dogu Karadeniz ve Bati Karade-
niz gibi kirsal nifusu diger bolgelere gére yogun olan ve daginik
yerlesimin yaygin oldugu bolgelerde ise 6gretmen basina disen
ogrenci sayisi az oldugundan personel giderleri daha artmakta
dolayisiyla 6grenci basina yapilan harcama daha yiiksek olmak-

tadir (Polat vd, 2013).

Ogrenci bagina harcamanin en yiiksek oldugu il ise 9297 TL ile
Ankara olmustur. Ankara tutarin bu denli ylksek olmasinin, mer-
kezi yonetimin (Bakanligin) bu ilde olmasi ve merkezi yonetimin
bltgesinin de egitim bltgesi igerisinde sayilmasindan kaynak-
landigi diisiintilmektedir. Ogrenci basina harcamanin en yiiksek
oldugu diger illere bakildiginda ise genellikle yerlesimin daginik
oldugu ve niifus yogunlugunun dustik oldugu Bayburt, Ardahan,
Tunceli, Artvin gibi iller oldugu gortilmektedir. Bu illerin derslik
basina diisen 6grenci sayilari da Turkiye ortalamasinin altindadr.
Ornegin Bayburt'ta derslik bagina ilkdgretimde 20 dgrenci diis-

mektedir. Turkiye ortalamasi ise derslik basina 23 6grencidir.

il diizeyinde ilkogretim ve ortadgretimde dgretmen basina di-
sen 0grenci sayilari ortalamasi ile 6grenci basina yapilan harcama
arasindaki bir iliski olup olmadigi ve varsa bu iliskinin ne yonde
oldugunu belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapil-
mistir. Tarkiye geneli oran Uzerinden yapilan korelasyon sonug-
larina gore Ogrenci basina yapilan harcama ile 6gretmen basina
disen grenci sayisi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iligki
bulunmustur r (79) = -0,62 p < 0,001 (bk. Sekil F2.4). Bu bulguya
dayali olarak, 6grenci basina yapilan harcamalarin yiksek oldugu
illerde 6gretmen basina 6grenci sayisinin distik olma egiliminde

oldugu soylenebilir.
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SEKILF.2.3 iLLERE GORE YUKSEKOGRETiM DAHiL TUM KADEMELERDE OGRENCi BASINA YAPILAN HARCAMA (TL) (2015)
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Not: 2015 yilt iller bazinda merkezi yonetim biitce harcamalan iginde Egitim Hizmetleri fonksiyonel siniflandirmasi altinda yapilan harcamalanin il igerisindeki toplam dgrenci sayisina béliinmesi ile bulunmustur. Tim
egitim kademelerini kapsar. Yiiksekdgretimde agikdgiretim dgirenci sayilart kapsam disi birakilmustir. https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri?tabld=2
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SEKILF.2.4
HARCAMA TUTARLARINA GORE DAGILIMI

iLLERiN iLKOGRETiM VE ORTAOGRETIMDE GGRETMEN BASINA DUSEN OGRENCi SAYILARI ORTALAMASININ, OGRENCi BASINA YAPILAN
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Ogretmen bagina diisen 6grenci sayisi (ilkégretim ve ortadgretim ortalamasi)

81l icin illerin ilkégretim ve ortadgiretimde Ggretmen basina diisen ortalama dgrenci sayilar ile GGrenci bagina yapilan ortalama harcama tutarlan arasindaki lineer iliski: r=-0,62; r* = 0,39; egim = -332;

y ekseni kesisimi = 9108 (Ogretmen basina diisen dgrenci sayisi = 0 icin).

OECD Ulkelerinde 6grenci basina ortalama yillik harcama miktari
ilkokul diizeyinde 8.247 dolar, ortaokul diizeyinde 9.927 dolar ve
lise dlizeyinde 9.876 dolardir (bk. Sekil F2.5). OECD ulkeleri or-
talamasi dikkate alindiginda lise ve ortaokullarda 6grenci basina
yapilan harcama miktarinin ilkokullara gére daha yiksek oldugu
gorilmekeedir. ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde, 6grenci

basina en yiiksek harcamayi yapan on Ulkeye bakildiginda bu

tlkelerde 6gretmen maaslarinin ylksek oldugu ve 6gretmen ba-
sina dusen 6grenci sayisinin distkligt harcamayi aciklayan ana
faktorler oldugu belirtilmektedir. Buna ilave olarak, ilkdgretim ve
ortadgretim dizeyinde 6grenci basina yapilan harcama ile kisi
basi GSYH arasinda gticlti ve olumlu bir iliski oldugu belirtilmek-
tedir (OECD, 2015).

SEKiL F.2.5 FARKLI ULKELERDE KADEMELERE GORE OGRENCi BASINA YAPILAN HARCAMA TUTARI (DOLAR) (2012)
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Turkiye'nin 6grenci basina ortalama harcama mikeari ise ilkokul
diizeyinde 2.577 dolar, ortaokul diizeyinde 2.448 dolar ve lise
diizeyinde 3.524 dolardir (bk. Sekil F2.5). OECD tlkelerinde ben-
zer sekilde 6grenci basina yapilan harcamanin en yuksek oldugu
egitim kademesi lise iken, OECD ortalamasindan farkli olarak
Turkiye'de temel egitimde 6grenci basina yapilan harcama or-
taokuldan daha yuksektir. Bu miktarlar ile Turkiye ilkokul ve lise
tlrtinde OECD tlkeleri arasinda son sirada, ortaokul tiiriinde ise
Meksika'dan sonra ikinci siradadir. llkokul, ortaokul ve lise dizey-
lerinin her Gglinde de dgrenci basina harcamanin en yiiksek ol-
dugu Ulke Isvicre'dir. Ogrenci basina yapilan harcamalarin yiiksek
oldugu Ulkeler ise Norveg, Avusturya, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri'dir. Ogrenci basina harcamanin en diisiik oldugu Ulke-

ler ise Turkiye, Sili, Meksika ve Macaristan'dir.

Genel itibaryla OECD llkelerinde egitim cagindaki nifus az,
Uretime katki saglayan yetiskin niifus fazladir. Bu nedenle toplam
egitim harcamasi az olsa da 6grenci basina diisen toplam harca-
ma ylksek olabilmektedir. Tlrkiye'de ise egitim 6gretim déne-
mindeki ¢ag nifusunun toplam niifus icindeki orani ytiksektir,
ayrica bu ¢ag niifusunun hepsi okullasmamistir. Turkiye'nin top-

lam egitim harcamasi itibariyla OECD ortalamasi olan % 3,9a

ylkselmesi goriintrde ortalamaya ulasildigi anlamina gelse de
Turkiye'de zorunlu egitim donemindeki ¢ag niifusunun hepsi-
nin okullasmasi halinde OECD (lkelerindeki genel standartlara
ulasilabilmesi adina % 3,9'un yeterli olmayacag ongortlmekeedir

(Polat vd, 2013).

Sekil F2.6'da 2005-2012 yillari arasinda ilkdgretim ve ortadgretim
genelinde farkli Ulkelerde Ggrenci sayisi, egitim harcamalari ve
ogrenci basina yapilan harcamada yasanan degisim verilmistir.
Bu stire zarfinda, OECD (lkeleri genelinde dgrenci sayisi % 3 aza-
lirken, egitim harcamalari % 14, 6grenci basina yapilan harcama
ise % 21 artis gostermistir. Turkiye ise 6grenci sayisi % 7 artarken;
egitim harcamalar % 65, 6grenci basina yapilan harcama ise %
55 artig gostermistir. Bu oranlarla Ttirkiye OECD ortalamalarinin
lUzerine ¢ikmistir. Sadece egitim harcamalarindaki degisime ba-
kildiginda oransal artigin en yiiksek oldugu tlke Turkiye'dir. Og-
renci sayisindaki degisim agisindan da en yuksek artisi saglayan
tlkeler arasindadir. Ogrenci basina yapilan harcamadaki degisim
agisindan Turkiye, OECD dUlkeleri arasinda dordinct siradadir.
Boylece Tlrkiye hem ogrenci sayisini hem de 6grenci basina ya-
pilan harcamayi artiran az sayida tlkeden biri olmustur. Ancak

burada Turkiye'nin boyle bir gelisme gostermesi Turkiye'nin egi-

SEKILF.2.6 FARKLI ULKELERDE iLKOGRETiM VE ORTAOGRETIM GENELINDE GGRENCi SAYISI, EGiTiM HARCAMALARI VE OGRENCi BASINA YAPILAN
HARCAMADA YASANAN DEGi§iM (2005, 2012) (2005 YILINDAN 2012 YILINA DEGi$iM ENDEKSi; 2005=100; 2012 SABIT FiYATLARI UZERIiNDEN)
M Harcamalarda yasanan degisim Ogrenci bagina yapilan harcamadaki degisim A Ogrenci sayilaninda yasanan degisim
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tim harcamalari ve 6grenci basina harcama bakimindan gelismis
tlkelerin oldukga gerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ge-
lismis Ulkelerin egitim harcamalari zaten yiiksek oldugu igin ve
okullasma oranlar da ylksek oldugundan 6grenci sayisinda hizli
bir artis s6z konusu olmamaktadir. Ogrenci basina yapilan harca-
malarin artis oranini en yiksek oldugu diger tg tlke ise Polonya,
Slovak Cumhuriyeti ve Silidir. Bu tlkelerin durumunun da Trki-
ye ile benzer oldugu sdylenebilir. Ogrenci basina yapilan harca-
malarin en distk diizeyde artig gosterdigi Ulkeler ise Macaristan,
italya ve izlanda olmustur. Bu tlkelerde egitim harcamalar, &g-

renci sayisi ve 6grenci basina yapilan harcama dists gostermistir.

2006-2015 yillarr arasinda Tirkiye'de 6grenci basina yapilan har-
camanin milli gelire oranima iliskin dontstm Sekil F2.7'de sunul-
mustur. Sekilde goruldigu tzere genel olarak egitime yapilan
harcamanin kisi basina gelire orani artis egilimindedir. 2006 yi-
linda ttim kademeler i¢in % 9,2 olan oran 2015 yilinda 11,7 ol-
mustur. Kisilerin ortadgretim igin yaptgi harcama ilkogretimden
daha ytksektir. Kisilerin gelirlerinden ortadgretime ayirdiklari

pay sadece 2008 ve 2010 yillarinda dists gostermis, bu yillar-

dan sonra artis egiliminde olmustur. Bunun nedeni liselerin dort
yila ¢ikarilmasi ve zorunlu hale getirilmesiyle artan 6grenci sayisi
olabilir. Diger yandan yasanan ekonomik kriz de kisilerin egiti-
me yaptiklar harcama distise neden oluyor olabilir. ilkdgretime
ayrilan harcama ise sadece 2011 yilinda bir disls gostermistir.
Bunun nedeni ise okula baslama yasinin erkene alinmasi ve ilko-

kulun bes yildan dort yila dusdrilmesi olabilir.

Sekil F2.8'de farkli llkelerde 6grenci basina yapilan harcamanin
kisi basi gelire orani 2012 yili igin verilmistir. Buna gore, OECD
ulkelerinde Ggrenci basina yapilan harcamanin kisi basi gelire
orani ilkokul dizeyinde % 22, ortaokul dizeyinde % 25 ve lise
duizeyinde % 26'dir. Avrupa birligi tlkeleri igin ise bu oranlar sira-
siyla % 22, %27 ve % 26'dir. Lise dlizeyinde en yiksek payi ayiran
tlke Fransa iken ilkokul ve ortaokul dizeyinde Slovenya olmus-
tur. Ilkokul ve ortaokul diizeyinde Tirkiye, dgrenci bagina yapilan
harcamanin kisi basi gelire oranin en duslk oldugu Ulkedir. S6z
konusu oran her iki diizeyde de % 14 olarak gergeklesmistir. Lise
dizeyinde ise Tirkiye yine s6z konusu oranin en disik oldugu

Glkeler arasindadir.

SEKILF2.7 OGRENCi BASINA YAPILAN HARCAMANIN KiSi BASINA GELIRE ORANI (%) (2006-2015)
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Belirli bir yildaki 6grenci bagina yapilan TL tutanndaki harcama o yilki TL tutarinda cari kisi bagina gelire bolinmistir. OECD verisine gére biraz disiik gikiyor bu hesaplama farkindan kaynaklaniyor.
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GOSTERGE K
BUTCE DAGILIMI

Devletin egitime yaptigl harcamalar yatinm, cari ve transfer
harcamalari olarak tge ayrlarak incelenmektedir. Yaturim har-
camalari; okul yapimi, okullardaki laboratuar, makine, tasit alimi
tirtnden harcamalardan olusmaktadir. Yatirrm harcamasi uzun
vadeli yatmmlar olup, egitimin kapasitesini artirma ve uzun do-
nemli olarak strdtirme ile ilgili yaturimlardir. Cari harcamalar ise
calisanlarin maagslari, kirtasiye alimlari, aydinlatma, su giderleri,
tedavi yardimlari gibi belli biitge doneminde belirli bir faydaya
yonelik olarak yapilan parasal harcamalardan olusur. Bu harca-
malar, egitim sistemimizin var olan Uretim kapasitesini kullan-
mak icin gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik
olarak yapilmaktadir. Transfer harcamalari, cari ve yaturim har-
camasl kapsamina girmeyen parasal kaynaklarin belli kurumlara
aktarimi seklinde olusur. Bu kurumlar kamu iktisadi tesekkulleri
ve yerel yonetimler ve katma bltceli dairelerdir. Parasiz yatililik,
karsiliksiz burslar, memurlara yapilan 6glen yemegi yardimlar
gibi harcamalar egitim sistemi icindeki transfer harcamalarina
ornek verilebilir. Transfer harcamalari satin alma giiciinin 6zel
sahislar veya sosyal tabakalar arasinda el degistirmesini sagladig
icin firsat ve imkan esitligi ve toplumsal barig adina 6nemli bir

islev gormektedir.

Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore dagilimlari
yillara gore incelendiginde, merkezi yonetim harcamalarinin en
buylk kismini personel giderlerinin olusturdugu gortilmektedir
(bk. Sekil F.3.1). Buna ilave olarak, merkezi biitge icinde personel

giderlerinin payr artis egilimindedir. MEB bltcesinden personel

EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE

giderlerine ayrilan kisim 2005 yilinda MEB bitgesinin % 65'i iken
bu oran 2015 yilinda % 68 olarak gerceklesmistir. 2011 yili perso-
nel giderlerine yapilan harcamanin oransal olarak son on yilin en

ylksek seviyesinde oldugu yildir.

MEB blitcesindeki sermaye harcamalarinin oranlarinin ise ortala-
ma olarak % 8 duzeylerinde oldugu gorilmektedir. Sermaye gi-
derleri grubundaki harcamalar mamul mal alimlari, gayrimenkul
sermaye Uretim giderleri (yeni okul ve derslik yapim ve biytik
onarimlar) ile ilgilidir. Son on yillik stire icinde sermaye giderle-
rinin ozellikle 2012 yilinda bu yana arts egilimine girdigi gordl-
mektedir. 2009-2011 yillari arasinda kalan donemde ise personel
giderleri artmis buna karsilik sermaye giderlerinde oransal bir
azalma s6z konusu olmustur. Sermaye harcamalari oraninin en
distk oldugu yil 2011 yili, en yiiksek oldugu yil ise 2014 yili ol-
mustur. Bu artislarin biyiik dlclide 4+4+4 diizenlemesi ve FATIH

Projesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

MEB biitgesinden mal ve hizmet alimlarina yonelik yapilan harca-
malarin genel olarak artis egiliminde oldugu gortlmektedir. Mal
ve hizmet alimlarina yapilan harcamanin en fazla oldugu yil 2009
yil olurken, en dustk oldugu yil 2007 yili olmustur. 2013 yilin-
dan itibaren mal ve hizmet alimina yapilan harcamalarin oransal
artisi devam etmistir. 2012 yilindan itibaren sermaye transferle-
rinde dists gozlenmistir (Sermaye transferleri yurtdisina yapilan
sermaye transferleri ile ilgilidir, Kirgizistan Manas Universitesine

yapilan ddemeler). Cari transferlerin ise 2005 yilindan bu yana

SEKILF3.1 MiLLi EGiTiM BAKANLIGI BUTCESINiN EKONOMiK SINIFLANDIRMAYA GORE DAGILIMI (%) (2005-2015)
W Personel giderleri I Devlet primi giderleri Mal ve hizmet alim giderleri Cari transferler Sermaye giderleri Sermaye transferleri
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir
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SEKILF3.2

MiLLi EGiTiM BAKANLIGI BUTCESINDE CARi VE SERMAYE/YATIRIM GiDERLERiNiN DAGILIMI (%) (2005-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim [statistikleri kullanilarak tarafimiza hazirlanmigtir.

dusus egiliminde oldugu gortlmektedir. 2005 yilinda % 10,1 olan
oran 2015 yilinda 2,9 olmustur. Cari transferler, kar amaci giitme-
yen kuruluslara yapilan transferler, hane halkina yapilan transfer-
ler, yurt disina yapilan transferler, devlet ve hitkiimet burslusu

ogrencilere yapilan ddemeleri kapsamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi blitgesinin cari gider ve sermaye giderleri-
ne iliskin harcamalarinin oransal karsilastirmasi yapildiginda, cari
giderlerinin oraninin sermaye giderlerinden ¢ok daha yuksek
oldugu gorulmektedir (bk. Sekil F3.2). Genel olarak, MEB bt
gesinin % 92 civarindaki bir kismi cari giderlerine % 8 civarinda
olan bir kismi ise sermaye giderlerine harcanmistir. 2009-2011
doneminde personel giderleri oransal olarak daha buyuk bir pay

almis iken, 2013-2015 arasinda sermaye giderlerinde oransal bir

artis gozlenmekeedir. 2011 yilinda sermaye giderlerinin oransal
olarak dustk gerceklesmesinin nedeni bu yil 6gretmen istihda-
minin fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir. 2013'den bu yana
da sermaye giderlerinin artis gostermesinde 4+4+4 dlizenlemesi
cercevesinde yapilan yeni okul ve derslik insaatlarinin ve FATIH
Projesi cercevesinde yapilan alt yapi harcamalarinin etkisi oldugu
soylenebili. MEB'in son yillarda sermaye giderlerine biraz daha

fazla 6Gnem verdigi gortlmekeedir.

Konsolide biitge yatirimlarindan Milli Egitim Bakanhg yatrimla-
rina ayrilan paym 1997-2016 yillar arasindaki oransal karsilastir-
masi Sekil F.3.3'te sunulmustur. Konsolide blitge yatirmlarindan
MEB yatirmlarina en biytk pay 1998 yilinda ayrilmistir. Bu duru-

mun kesintisiz sekiz yillik egitime gegis sonrasinda ortaya gikan

SEKILF.3.3

KONSOLIDE BUTCE YATIRIMLARINDAN MiLLi EGiTiM BAKANLIGI YATIRIMLARINA AYRILAN PAY (%)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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okul ve derslik ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugu soylenebilir.
2012 yilindan sonrasinda da egitim yatinmlarina ayrilan payin ar-
us egilimine girdigi gortlmekeedir. Buradaki artisin da 4+4+4 ile
zorunlu egitimin on iki yil olmasiyla ortaya ¢ikan okul ve derslik

ihtiyacinin karsilanmasina yonelik oldugu soylenebilir.

MEB'in cari giderleri igerisinde en buyiik pay! personel giderle-
ri almaktadir. Diger bir ifadeyle MEB'in cari giderlerinin buyuk
bir kismini 6gretmen maaslari olusturmaktadir. 2009 yilindan bu
yana personel giderleri % 75'in tizerinde bir paya sahip olmustur.
% 12 dolaylarinda ise devlet prim giderlerine ayrilan pay sz ko-
nusudur. Yaklasik % 13'ltik bir kismin ise diger cari harcamalara
ayrildigr gortlmekeedir (bk. Sekil F.3.4). 2009 yilindan itibaren cari
harcamalar icerisinde personel giderleri artis gostermis, 2010 yI-
lindan itibaren ise istikrarl bir sekilde oranlar korumustur. Milli
Egitim Bakanlig, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla, egitimin
her kademesinde okullasma oranlarini artirmayi hedeflemekte-
dir. Okullardaki artan 6grenci sayisina yeterli olacak 6gretmeni
saglayabilmek icin ise son yillarda ciddi bir 6gretmen alimi ya-
pildigi gortlmekeedir. Bir yandan strekli olarak yeni 6gretmen
istihdami diger yandan personel maaslarina yapilan zamlar, cari
giderler igerisinde personel giderlerinin en biyiik payr almasina
neden olmaktadir. Diger yandan okullasma oranlarinin hedef-
lenen dlzeye ulasmasinda ogretmenlerin niteligi de oldukga
onemlidir. Ancak nitelikli 6gretmenler ve kaliteli bir egitimle 6g-
rencilerin okullara devaminin saglanabilecegi goz 6niine alinirsa
MEB'in cari harcamalar igerisinde 6gretmenlerin payini koruma-

sinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Diger yandan tiiketim mal ve hizmetlerine iliskin olan diger
cari transferlerin de belirli bir orana yikseltilmesinin oldukga
onemli oldugu dustntlmektedir. Okullar ve 6gretmenler egi-
tim suregleri igerisinde ihtiyag duyduklari gesitli tliketim malze-
meleri igin ddenege sahip olmamaktan kaynaklanan ¢ok cesitli
sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Okullar glinltik harcama
ihtiyaglarini neredeyse tamamen okul aile birliginden karsila-
mak durumunda kalmaktadir. Ancak okul aile birliginin gelir-
leri ogu zaman yeterli olmamaktadir. Bu durumda da zaman
zaman veli ve 0grencilerden para talep etmeye kadar varan ve
okul muduri ile 6gretmeni oldukca zor durumda birakan uy-
gulamalar s6z konusu olmaktadir. Okul midura ve 6gretmen-
lerin gorevlerini yaparken ihtiyag duyacaklari kaynag sunacak
cari harcama buitgesinin olusturulmasinin da oldukca 6nemli

oldugu dustntlmektedir.

Egitim harcamalarinda cari giderler ve sermaye giderlerinin
oransal dagiliminin OECD dlkeleri karsilastirmasi Sekil F3.5'de
sunulmaktadir. ilgili sekilde gorildigi tizere 2012 yili verilerine
gore, OECD (lkelerinin egitim harcamalarinin ortalama % 93'U
cari giderlere, % 7'si ise sermaye giderlerine harcanmistir. Ttrki-
ye'de egitim harcamalarinin % 94,2'si cari giderlere, % 5,8’ ser-
maye giderlerine harcanmustir. TUrkiye'deki sermaye giderlerinin
toplam gider igerisindeki payi, OECD ulkelerinin gogundan daha
dusiikedr. Ozellikle son yillarda &gretmen istihdamindaki artistan
dolay MEB, bltgesinin dnemli bir kismini dogrudan personel
giderlerine ayirmaktadir. Buna karsilik ilkokul ve ortaokullarin ay-

rilmasi, liselerin dort yila gikarilmasi, zorunlu egitimin oniki yila

SEKILF.3.4 MiLLi EGiTiM BAKANLIGI BUTCESINDE PERSONEL GiDERLERINiN CARi GiDERLER iCERiSiNDEKi PAYI (%) (2005-2015)
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Kaynak: Muhtelif yillarda MEB tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir
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SEKILF.3.5

FARKLI ULKELERDE YUKSEKOGRETiM VE OKULONCESi HARICINDE DiGER KADEMELERDE YAPILAN HARCAMALARIN CARi VE SERMAYE
GiDERLERINE GORE DAGILIMI (%) (2012)
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Kaynak: OECD (2015)

cikarilmasi ve okuloncesine yonelik artan talep gibi nedenlerle

sermaye giderleri de 6nem kazanmaktadr.

Sermaye giderlerinde gorilen arus yeni egitim kurumlari agil-
masi, varolanlarin altyapisini glglendirerek; kurumlarin kalite
ve verimliliklerini arttirmalarini saglamalari agisindan onemlidir.
Turkiye'de son yillarda cari giderlerinin yiiksek olmasi, sermaye
harcamalari igin ayrilan paymn diger OECD Ulkeleri ile karsilasti-
rildiginda daha dustk dizeylerde kalmasina neden olmaktadir.
Buna karsilik cari harcama payinin gorece yiiksek olmasi ise cari
harcamalarin en biyik dilimini olusturan personel giderlerine
ayrilan miktarin artmasina neden olmaktadir. Okullasma oran-
lari ve 6gretmen istihdami hizla biytyen bir tlke olarak, Turki-
ye'nin sermaye yatirimlari gibi personel giderleri icin de yiiksek

harcamalar yapmasi oldukga dnemlidir. Dolayisiyla, yeterli sayida
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nitelikli insan kaynaginin saglanabilmesi ve mevcut insan kayna-
ginin yetistirilmesi icin personel giderlerine yapilan harcamalarin
da sermaye harcamalarina kosut bir sekilde arttirilmasi gerek-
mekeedir. Turkiye'de MEB'in egitim harcamalarinda cari giderleri
ogretmen istihdamindan dolayr giderek artmakta ve bu sermaye
giderlerine ayrilan payr azaltmaktadir. Turkiye egitim kalitesini
gelistirmek agisindan cari giderlerini azaltmadan sermaye gider-
lerini de artirmasi gereklidir. Bunun yapilabilmesi ise ancak egiti-

me ayrilan paylarin artiriimasi ile mtiimkinddr.

Personel giderlerinin cari giderler icinde payinin farkli tlkelerle
karsilastiriimasi Sekil F3.6'da sunulmustur. Turkiye'de cari egitim
harcamalarinin % 86,4'ti personel giderleri, % 13,6'si diger cari gi-
derlere harcanmaktadir. Bu oranlarla Turkiye, 2012 yili itibariyla

Meksika ve Belcika'dan sonra, cari egitim harcamalar icerisinde
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SEKILF3.6. FARKLI ULKELERDE YOKSEKOGRETiM VE OKULONCESi HARICINDE DiGER KADEMELERDE PERSONEL GiDERLERINiN YAPILAN HARCAMALARIN
CARI GiDERLER iCiNDEKi PAYI (%) (2012)
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Kaynak: OECD (2015)

personel giderleri en ylksek payi alan Ggtinct tlke olmustur.
OECD Uilkeleri ortalamasina bakildiginda cari egitim harcamalari
icerisinde personel giderlerinin payinin % 78,6, diger cari giderle-

rin payinin ise % 21,4 oldugu gorilmekeedir.

Bu oranlar, OECD Ulkelerinde genel olarak personel sayisi ve gi-
derlerinin belirli ve istikrarli bir diizeye ulastigini gostermektedir.
Tirkiye ise halen egitim sisteminin basta okullasma olmak tzere
icerisinde bulundugu bircok sorunun ¢oziimlenmesi agisindan
ogretmen istihdamini artirmaya devam etmektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi (bk. Gosterge D.1) 1990-1991 egitim &gretim yi-
linda 386 bin civarinda olan 6gretmen sayisi, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda yaklasik 2,6 kat (% 157) artig gostererek 994 bine
ulasmistir. Donemsel olarak incelendiginde en fazla artisin 2005

ve 2015 yillar arasinda gerceklestigi ve bu donemde 6gretmen

Bolim F < Finansman

sayisinin % 70 artugr gorilmekeedir. Dolayisiyla cari harcamalar
icerisinde personel giderlerinin yiiksek bir paya sahip olmasi bu
stirecin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ogretmen sayisin-
dan yasanmakta olan bu artis egilimi, cag niifusu ve okullasma
oranlarinda arusin yanisira, sinif mevcutlarini ve 6gretmen ba-
sina 6grenci sayisini azaltmaya yonelik politikalarin sonucu ol-
dugu soylenebilir (bk. Gosterge C.2). Lise egitiminin dort yila
cikarilmasi ve bunu takiben zorunlu egitim stresinin 12 yila
cikarilmasi, 4+4+4 dizenlemesi ve egitimin niteligini artirmaya
yonelik atlan adimlar egitim sisteminde 6gretmen ihtiyacini
onemli diizeyde arurmistir. Bu dogrultuda 6gretmen istihdami-
na yonelik politikalarin da devam etmesi dnemlidir. Dolayisiyla
Turkiye'nin, egitim sisteminin icerisinde bulundugu kosullar dik-
kate alindiginda cari harcamalar igerisinde personel giderlerini

yiksek tutmaya devam etmesinin dnemli oldugu sdylenebilir.
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GOSTERGE EGi

Egitim-0gretim destegi Turkiye'de oncelikle 2012-2013 egi-
tim-6gretim yilindan itibaren mesleki ve teknik egitimde uy-
gulanmaya baslatlmistir. 2012 yilinda 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanununda degisiklik yapilarak organize sanayi bol-
gelerinde veya bakanlar kurulu karariyla disinda agilan 6zel mes-
leki ve teknik egitim okullarinda 6grenim goren égrenciler icin
egitim ve Ogretim destegi verilmesinin 6nd agilmistir. 1 Mart
2014 tarihinde 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda
yapilan degisiklikle, egitim-6gretim destegi 2014-2015 egitim 08-
retim yilindan itibaren 6zel okullari da kapsayacak sekilde yaygin

sekilde uygulanmaya baslanmistir.

2014-2015 egitim-6gretim yilinda, destege iliskin olarak yayinla-
nan kilavuzda 50.000 okuldncesi, 50.000 ilkokul, 75.000 ortaokul
ve 75.000 ortadgretim - temel lise olmak Uzere toplam 250.000
Ogrenciye destek verilecegi belirtilmistir. Verilecek destek miktar-
lart ise okuloncesi igin 2.500 TL, ilkokul igin 3.000 TL, ortaokul
icin 3.500, ortadgretim igin 3.500 ve temel lise igin 3.000 TL ola-
rak ilan edilmistir (MEB, 2014).

2014-2015 egitim yilinda toplam 167.414 6grenci bu destekten ya-
rarlanmistir (bk. Tablo F4.1). Bu 6grencilere destek olarak 6denen
miktar ise 532.675.000 TL olarak gerceklesmistir. Destekten yarar-
lanan 6grenci sayisinin, kontenjanin % 67'si oldugu goriilmekeedir.
Kontenjanlarin tamamen dolmamasinda, uygulamanin ilk kez ya-
pilmasindan kaynaklanan bazi sorunlarin etkili oldugu soylenebilir.
Uygulama ile ilgili tarihlerin egitim 6gretimin baglamasina ¢ok ya-
kin olmasi ve kisitl bir stire devam etmesi, destekten yararlanacak
okul ve &grenci listesinin ayni giin agiklanmasi gibi bagvuru stre-
cinde yasanan sorunlar MEB tarafindan agiklanan 250.000 kisilik

kontenjanin dolmamasina neden olmustur.

TABLO F.4.1 EGiTiM VE OGRETiM DESTEGINDEN YARARLANAN OGRENCi
SAYISI VE OZEL OKULLARA ODENEN/ODENECEK OLAN
DESTEK TUTARLARI (2014-2015 VE 2015-2016)
Ozel okullara 6denen/ddenecek olan
vil Destekten yararlanan ogrenci sayisi yaklagik destek tutari (TL)
2014-2015(1) 167.414 532.675.000
2015-2016(2) 338.730 1.165.006.860

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
1.2014-2015 yil 2015 yili Subat ayr verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

2.2015-2016 yili 2015 yili Kasim ayi verilerini kullanarak hesaplanmistir. Heniiz kesinlesmemis tahmini
ddeme tutaridir.

" Egitim Ogretim Destegi ile ilgili daha genel degerlendirme icin “Giincel Politi-
kalar ve Giincel Sorunlar” baslikli son béliimde ele alinan “Ozel Okul Ogrencile-
rine Egitim-Ogretim Destegi” alt bashigina bakiniz.
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TiM VE OGRETIM DESTEGi (2014-2015)"

2015-2016 egitim yili icin MEB tarafindan yayinlanan kilavuzda
destekten toplam 230.000 yeni 6grencinin yararlandirilacagi be-
lirtilmistir. Bu kontenjanin 20.000'i okuldncesi, 50.000'i ilkokul,
50.000'i ortaokul ve 110.000'i ortadgretim ve temel lise 6gren-
cilerine ayrilmistir. Saglanan destek miktarlari degismis ve oku-
[6ncesi igin 2.680 TL, ilkokul igin 3.220 TL, ortaokul igin 3.750
TL, ortadgretim igin 3.750 TL ve temel lise igin 3.220 TL olarak
belirlenmistir (MEB, 2015). 2015 yilinda bir dnceki yila gére oku-
[6ncesiigin verilen 6grenci basina destek miktari ve dgrenci says
azalulmus, ilkokul icin verilen destek miktarr artrilmis, 6grenci sa-
yist ise ayni kalmis, ortadgretim ve temel liseler igin ise hem des-
tek miktart hem de 6grenci sayisinda dnemli artis gerceklesmistir.
2015-2016 egitim yilinda destekten yararlanan 6grenci sayisinda
ve verilen destek miktarinda ¢cok énemli bir arts oldugu gorul-
mektedir. 2015 yilinda destekten yararlanan toplam 6grenci sayi-
st (0nceki yil hak kazanip halen destek alanlar ile birlikte) 338.730
ve bu dgrenciler igin yapilan destek miktari 1.165.006.860 TL ola-

rak gerceklesmistir.

Egitim ve 6gretim destegi uygulamasinin ikinci yilinda bu uy-
gulamanin ¢ocuklarini 6zel okula gondermek isteyen aileler icin
onemli bir destek sagladigi soylenebilir. Uygulamanin ikinci yilin-
da MEB tarafindan agiklanan kontenjanlarin tamami dagitilmustir.
Bu da uygulamanin aileler ve 6zel okullar tarafindan ilgi gordigu-
ni gostermektedir. Dershanelerle ilgili diizenlemelerin ardindan,
hem dershanelerin 6zel okullara dontismesini tesvik etmek, hem
de ailelerin cocuklarini bu okullara gondermeye tesvik etmek agi-
sindan egitim ve dgretim destegi onemli bir katki saglamistir. Bu
nedenle egitim ve 6gretim destegi uygulamasinin, MEB'in ders-
hanelerle ilgili dizenlemesinin ardindan strecin daha sorunsuz

atlatiimasi icin dnemli bir adim oldugu soylenebilir.

Egitim ve Ogretim desteginden yararlanma durumu egitim ka-
demelerine gore karsilastinldiginda, 2014-2015 ve 2015-2016
yillar arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir (bk.
Sekil F4.2). 2014-2015 yilinda okuldncesi kademede 27.772 6g-
renci icin destek saglanmis iken bu say1 2015-2016 yilinda 19.524
dgrenciye dusmustdr. 1lkokul, ortaokul ve ortadgretimde destek
verilen 6grenci sayisi yine yaklasik iki kat artmistir. Temel liseler
icin ise 2014-2015 yilinda 3.441 6grenciye destek verilmis iken bu
sayinin 2015-2016 yilinda 71.800 6grenci oldugu gorilmekeedir.
Bu durum egitim 6gretim desteginden yararlanmada en 6nem-
li arusin temel liselerde oldugunu gostermektedir. Bu destegin
artmasi ile dershaneden liseye doniisen temel liselerin destek-

lenmesinin amaglandigi anlasiliyor. Turkiye'de ilkokul ve ortaokul
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SEKILF4.2 EGiTiM VE OGRETIM DESTEGINDEN YARARLANAN OGRENCILERIN KADEMELERE GORE SAYISAL VE ORANSAL DAGILIMI
(TEMEL LiSELER ORTAOGRETIMDEN AYRI VERILMISTIR) (2014-2015 VE 2015-2016)
2014-2015 2015-2016 % M Okuloncesi M ilkokul I Ortaokul M Ortadgretim " Temel lise
Okuldncesi 27772 19.524 0
ilkokul 47.563 87.332 %
Ortaokul 54.961 91.695 0
Ortadgretim 33.677 68.379 :2
Temel lise 344 71.800 50
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Kaynak: MEB tarafindan sagilanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)

dizeyinde okullasma problemi olmamasina karsilik ortadgre-
timde ve ozellikle okuldncesinde 6nemli sorunlar oldugu soy-

lenebilir. Okuldncesi kademede egitime katiimda ailelerin artan

Bslim F <& Finansman

ilgisi soz konusuyken, egitim-0gretim desteginin bu kademe igin
hem sayl hem de oransal olarak azaltlmasinin dogru bir politik

tercih olup olmadigi tartisiimalidir.
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GOSTERGE @ SARTLI EGITiM YARDIMI

Sartl Nakit Transferi (SNT) programi, 2001 yilinda Duinya Banka-
s kredisiyle uygulanan ‘Sosyal Riski Azaltma Proje’sinin (SRAP)
bir bilesenidir. SNT programi, 2003 yilinda 6 ilde pilot olarak uy-
gulanmaya bagslanmis, 2004 yili basindan itibaren kademeli olarak
yurt genelinde yayginlastinimistir. SRAP'In 31 Mart 2007 tarihinde
sonlandirimasi neticesinde SNT kapsamindaki buttin uygulamalar,

Sosyal Yardimlar Genel Mudurltgi biinyesinde devam etmekeedir.

2007 yilinda Turkiye tarihindeki en biytik ekonomik krizlerden
biri yasanmistir. Bu ekonomik krizin olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla, 2001 yilinda Diinya Bankas tarafindan mali olarak des-
teklenen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) baslatlmistir. SRAP
ekonomik krizin yoksul haneler Gzerindeki etkilerini hafifletmek,
mevcut sosyal glivenlik agl programlarini genisletmek ve giiclen-
dirmek amaciyla tasarlandig) belirtilmektedir. Bu dogrultuda SRAP
cercevesinde Sarth Nakit Transferi Programi (SNT) baslatiimistir.
SNT ile yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerini almaya tesvik
etmek icin, olumlu davranis degisikligi sartina bagl olarak stirek-
li nakit transferleri saglanmustir. SNT egitim yardimi, Sartli Egitim
Yardimi (SEY) kapsaminda niifusun en yoksul %6'lik diliminde yer
alan ailelerin egitim ¢agindaki cocuklarini okullara kaydettirmeleri,
egitimine devam eden ilk ve ortadgretim gagindaki (1-12. siniflar)
cocuklarinin ise en az %80 devam oraniyla egitimlerini stirdtirme-
leri sartiyla yapilan diizenli nakdi yardimlardir. SNT programlarinin
onemli bir 6zelligi cocuklu hanelerin hedeflenmesi ve para trans-
ferlerinin kadinlara yapilmasidir (ASPB, 2012).

2012 yilinda SNT'nin etkililigini test etmek icin bir proje etki ana-
lizi arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore genel
olarak SNT yardimlarinin egitim ve saglik hizmetlerinden faydala-
nanlar Uzerine olumlu etkisi olmustur. Yapilan etki analizi arastir-
masinin sonuglari Sartl Nakit Transferi (SNT) kapsaminda sunulan
Sarth Egitim Yardimlarinin (SEY) cocuklarin okula devam diizey-
lerinin artmasi ve okul devamsizliginin azalmasi tizerinde anlamli
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. SNT ailelerin, cocuklarini
ortadgretim kurumlarina devam etmelerini saglama agisindan
farkindalik yaratug ve ailelerin ¢ocuklarinin ortadgretime gonder-
me konusunda daha kararli bir tutum igerisine girmesinde etkili
oldugu belirtilmektedir. SNT yardimlari ¢ocuklarin ortadgretime
devami, orglin egitimin desteklenmesi, cocuklarda okula aidiyet
hissinin pekistirilmesi, 6grencilerin okulda tutulmasi ve okul terk-

lerinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. (ASPB, 2012).

SNT, tlkemizde “egitimde imkan ve firsat esitligi” ilkesi cerceve-
sinde, esitsizlikleri azaltmayi yonelik dnemli bir uygulama olarak
nitelendirilebilir. Ulkemizde zorunlu egitim parasizdir, buna kargi-
lik bu durum dar gelirli ailelerin gocuklarini okula gondermelerini

ya da okula gidenlerin basarili olmasini yeterli diizeyde saglaya-
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mamaktadir. Ctinkl dar gelirli ailelerden gelen 6grenciler icinde
bulunduklar ekonomik ve sosyal kosullarin bireyde olusturdugu
caresizlik, imitsizlik ve dzgtiven eksikligi gibi nedenlerle okul egi-
timinde basarili olamamaktadirlar. Diger yandan bireye maliyeti
daha ylksek olan ve ailenin de ekonomik ytikiinii artiran ortadg-
retim ve yuksekogretim dizeyinde ise 6grenciler egitimi devam
ettirmek yerine ailesine gelir getirecek islerde calisma egilimine
girebilmektedirler. Tim bu nedenler g6z ontine alindiginda SNT
gibi egitim yardimlari dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitimini

strdtrmeleri agisindan 6nemlidir.

2003-2015 yillart arasinda sartl egitim yardimi kapsaminda toplam
3494602 faydalaniciya 4.211363.785 TL ddeme yapilmistir (bk.
Tablo F5.1). Tablo F5.1 ve Sekil F5.2 birlikte incelendiginde, sartli
egitim yardimindan 2003-2015 yillar arasinda yararlanan 6gren-
cilerin cogunlukla Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve
Glneydogu Anadolu bolgelerindeki dgrenciler oldugu anlasiimak-
tadir. Zaten bu bolgelerin sosyo-ekonomik yonden dezavantajli
bolgeler olmasi nedeniyle SNT ile ilgili ortaya cikan bu durum bek-
lendik bir durumdur. Son 13 yil ortalamasina gore Turkiye'de sartli
egitim yardimi alan 6grencilerin toplam &grenci sayisina orani % 1,8
olarak gerceklesmistir. Bu oran Ortadogu Anadolu Bolgesinde %
5,2, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde % 4,6 ve Glineydogu Anado-
lu Bolgesinde % 4,5tir. Sarth egitim yardimindan yararlanma orani

diger bolgelerin hepsinde Tirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Sarth egitim yardimi alan 6grencilerin toplam 6grenci sayisina
orani il diizeyinde incelendiginde, Bitlis, Mus, Van, Agri, Sirnak,

Hakkari illerinde sarth egitim yardimindan yararlanan &grenci

TABLOF.5.1 BOLGELERE GORE 2003-2015 YILLARI ARASINDA iLKGGRETIM

VE ORTAOGRETIM GENELINDE SARTLI EGiTiM YARDIMINDAN
YARARLANAN OGRENCI SAYISI, YARDIM TUTARI

Bolge Fayda sahibi dgrenci sayisi Fayda sahiplerine 6denen tutari (TL)

istanbul 173338 139.290.772

Bati Marmara 46.595 48.459.564

Ege 171.462 176.045.065

Dogu Marmara 94.273 89.905.325

Bati Anadolu 128.168 130.142.802

Akdeniz 435.771 486.245.847

Orta Anadolu 115.933 141.327.916

Bati Karadeniz 179.730 233.854.623

Dogu Karadeniz 83.386 120.108.896

Kuzeydogu Anadolu 301.895 350.216.651

Ortadogu Anadolu 606.119 753.521.156

Giineydogu Anadolu 1.234.629 1.542.245.169

Tiirkiye 3.571.299 4.211.363.785

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

*Her bélge icerisindeki 2003-2015 yillan arasi toplam faydalanici sayisinin toplam yil sayisina béliinme-
sile elde edilen sonucun o bélgedeki 2003-2015 yillan arasi okuldncesi harig ortalama dgrenci sayisina
béliinmesi ile elde edilmistir.

{lk yillarda pilot olarak uygulandigindan yillik ortalama oran diisiik gikmaktadir. Aslinda son yillarda bu
oran daha yiiksektir.
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SEKILF.5.2
GGRENCi ORANI (%) (13 YILIN YILLIK ORTALAMASI)

BOLGELERE GORE 2003-2015 YILLARI ARASINDA iLKOGRETiM VE ORTAGGRETiM GENELINDE SARTLI EGiTiM YARDIMINDAN YARARLANAN

TURKIYE
Akdeniz
Bati Karadeniz

Ortadogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

Dogu Karadeniz
Orta Anadolu

Ege

Bati Anadolu
Bati Marmara
Dogu Marmara
istanbul

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

oranlarinin diger illere gore oldukga yiiksek oldugu gortilmekee-
dir (bk. Harita F5.3). Bu illerde s6z konusu oran % 6'nin tzerinde
gerceklesmistir. S6z konusu oranin % 4'ln Uzerinde gergeklestigi
illerin tamami Dogu bolgelerindeki illerdir. Bu illerin Tirkiye'de
okullasma oranlarinin en distk oldugu ve ozellikle kiz cocuklari-
nin okullasma oranlarinin diistik oldugu illeridir. Sartl egitim yar-
dimi araciligiyla bu bolge ve illerdeki cocuklarin okula gitmesi, de-
vamsizliklarinin azaltilmasi ve okul basarilarinin yiikseltiimesinin

amaglandigr ve tesvik edilmesine agirlik verildigi anlasilmakeadir.

SNT programinin etki analizine iliskin yapilan arastirma sonu-
cunda, SNT programinin tim bolgelerde &grencilerin liseye
devam etmesine olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
SNT programi kapsaminda okula devam etme olasiliklarinin en
yiksek diizeyde artugi bolgeler Dogu Marmara ve Dogu Kara-
deniz bolgeleri iken, SNT'nin etkisi Istanbul bolgesinde diger bol-
gelere oranla daha diistik dizeyde gerceklesmistir (ASPB, 2012).

2003-2015 YILLARI ARASINDA iLKOGRETIM VE ORTAOGRETiM GENELINDE SARTLI EGiTiM YARDIMINDAN YARARLANAN

HARITAF5.3
OGRENCI ORANLARININ ILLERE GORE DAGILIMI (%) (13 YILIN YILLIK ORTALAMASI)
Kirklareli
Bartin
Kastamonu Sinop.
Tekirdag Istanbul Artvin
Zonguldak "
Edime KCeel » Karabtk Samsun "
Sakarya P Ordu Gi Trabzon KD
Yalova Bolu Gankin Amasya iresun
Canakkale Bursa Bilecik Corum Tokat Giimiishanegayburt ;
Erzurum Igdir

Balikesi: N

alikesir Ekighir Ankara Kinkkale Yougat Sivas Erzincan

Kiitahya .
ity Tunceli
Manisa
Afyonkarahisar
Usak Nevsehir Kayseri Malatya Elaz
izmir Bitlis
Konya Aksaray
Aydin o m
Denizli W Nigde Kahramanma
Burdur g
Ao Adana
Antalya Karaman Osmaniye.
Gaziantep
Mersin Kilis
Hatay
<2(561l) 240111 [ se8ih I >4l

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)
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SOZLESMELI OGRETMENLIK UYGULAMASI

668 sayill Kanun Hikminde Kararname’nin 4. maddesinin
alunci fikrasiyla 652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'ye eklenen
ek 4. maddeyle sdzlesmeli 6gretmenlik uygulamasi tekrar uygu-

lamaya sokulmustur.

Bilindigi tizere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. mad-
desinin (B) bendinde, 2006 yilinda yapilan degisiklik sonrasi 70
bin civarinda sozlesmeli 6gretmen istihdam edilmistir. Sozles-
meli 6gretmenlik, hicbir zemin hazirlanmadan, 6zltk haklari vs.
hicbir plan program yapilmadan, yonerge dahi hazirlanmadan
hayata gecirilmis ve sozlesmeli 6gretmenler bu sebeple bircok
sorunla ve belirsizlikle karsi karsiya birakilmistir. Egitim kurumla-
rinda kadrolu/sozlesmeli seklinde ortaya ¢ikan ayrim; kurum igi
calisma barisini bozmus, 6gretmenlerin verimliligini distirmis,
ayni niteliklere sahip ve ayni gorevi ifa eden insanlar arasinda
bir nevi kast sistemi olusturmustur. Sozlesmeli olarak istihdam
edilenler kadrolu olanlarin sahip oldugu 6zlik haklarina sahip
olmadiklarindan hak kayiplari ve magduriyetler pek cok davaya
neden olmustur. Bakanliga olan gliven azalmis, sdzlesmeli dgret-
menlerin stattleri nedeniyle egitim kurumu iginde &grencilere
karsi otoriteleri dahi sarsiimis ve egitim-6gretim ortami bu du-

rumdan olumsuz etkilenmistir.

S6z konusu sorunlar nedeniyledir ki, 2011 yilinda 632 sayili Ka-
nun Hikminde Kararname'yle sozlesmeli 6gretmenler memur
kadrolarina atanmiglardir. Bahse konu Kanun Hikminde Karar-
namenin genel gerekgesinde ise, kamu hizmetlerinin daha etkili,
verimli ve hizli bir sekilde yirttilmesini saglamak ve calismalar-
da etkinligi artirmak amaciyla sézlesmeli personel pozisyonlarin-
da galismakta olanlarin memur kadrolarina atanacaklari; boylece
kamu kurumlarinda gorev, yetki ve sorumluluklari ayni veya ben-
zer olan ve ayni unvani tagimakla birlikte farkli statiilerde istih-
dam edilen personelin statiisti, mali ve sosyal haklari ile diger

haklarr arasinda farkliligin ortadan kaldirldigr ifade edilmistir.

668 sayili KHK ile getirilen diizenleme, KPSS puan sirasina ko-
nulmak kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun g kati kadar
aday arasindan sozIU sinavla atama yapilmasini dngérmektedir.

Ancak bu uygulamanin toplumdaki yansimasi, ilan edilen kadro
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sayisi kadar 6gretmen adayinin istihdami olarak degil, s6zIU sina-
va ¢agrilmasina ragmen istihdam edilmeyen ¢gretmen adayinin
yetersiz, sakincali, stipheli, kamu gorevi icin uygunsuz gortlerek
elenmesi olarak okunacak olmasidir. Atama yapilacak kisi sayisi
kadar aday cagrilarak eksik kalan pozisyonlar igin yeniden cagri
yapilmasi seklinde bir istihdam streci uygulanacak olsaydi, bu

riskten kacinilmis olurdu.

Bir diger sorun, yeterli hazirlik yapilmaksizin uygulamaya konu-
lan s6zlU sinav sirecinde, s6zlU sinavi gergeklestirecek komisyon
lyeleri basta olmak tizere ilgili gorevlilerin bu hususta bir egitim
almadiklar gibi, binlerce adayin sozll sinavinin nasil ylritilece-
gi hususunda -ne tur sorular sorulacaginin belirsizligi, 6rnek soru
tipleri yoklugu, belgelendirmenin nasil gerceklestirilecegi gibi- ye-
terince bilgilendirilmedikleri gortlmektedir. Bu durum Bakanlig
gereksiz yere bir toplu dava yukiyle karsi karsiya birakacag gibi,
komisyon Uyelerinde sahsi sorumluluklarinin dogacag ve aday-
larla kisisel olarak karsi karsiya kalacaklari yoniinde endiseye se-

bep olmaktadir.

Bu alanda gergeklestirilen ¢ok sayidaki arastirma ve raporda or-
taya konuldugu Uzere, 6gretmen istihdaminda guiclik gekilen
bolgelerdeki istihdam sorunu; sozlesmeli 6gretmenlik, yer degis-
tirme yasagi gibi palyatif yollarla degil, séz konusu bolgelerde 6¢-
retmenlerin kalici olarak gorev yapmalarini tesvik edecek maddi
katkilar vs. 6zltk haklariyla ¢oziime kavusturulabilecektir. Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara liskin 2006/10344
sayill Bakanlar Kurulu kararinin ekinde yer alan II. Sayili Cetvelin
(E) Teknik Hizmetler ve (F) Saglk Hizmetleri sinifinda yer alan
personele, gorev yaptiklar bolgelere gore ek tazminat 6denme-
si ongortlmis oldugundan, 6gretmenler icin de bu yonde bir
dizenleme yapilmasi gereklidir. Mali tesviklerin yani sira askerlik
hizmetinin gorev basinda yapilabilmesi, hizmet puaninin iki kati
oraninda artirilmasi, iki hizmet yilina bir derece verilmesi, ek ders
Ucretinin ytzde 100 artiriimasi, dort yillik calisma stiresi sonunda
ilk Gg tercihinden birine atanma hakkinim verilmesi, merkezi di-
zeyde dizenlenen 10 hizmet igi egitim faaliyetine katilma, tatil
doénemlerinde Ucretsiz ulagim hakki verilmesi gibi haklarin da

taninmasi yerinde olacaktir.
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ADAY OGRETMENLIK VE ADAY OGRETMEN

YETISTIRME SURECI

Ogretmen yetistirme; 6gretmenlik programlarina dgrenci seci-
mi, bu programlara segilen 6grencilerin hizmet dncesi egitimi,
bu programlardan mezun olan 6gretmen adaylarinin istihdami
ve istihdam edilen ¢gretmen adaylarinin meslegin ilk yilinda ve
sonrasi dénemlerde hizmet igi egitimi gibi asamali ama birbiri ile
iliskili stirecleri icermektedir (Ozoglu, 2011). Ogretmen yetistir-
me slrecinin belirtilen bu asamalarinin her biri kendi icerisinde
onem arz etmekte olup herhangi bir asamanin aksamasi veya bu
asamadaki stireglerin eksik kalmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisi-

minin olumsuz etkilenmesine neden olur.

Ulkemizde, 6gretmen olarak yetistiriimek (zere secilen dgretmen
adaylarina oncelikle, secildikleri 6gretmenlik (veya pedagojik for-
masyon) programlari araciligiyla ve bu programlarin bir pargasi
olan staj uygulamalari araciligiyla, 6gretmenlik meslegine iliskin te-
orik ve pratik bilgiler kazandinlmakcadir. Ote yandan, 6gretmenlik
programlarindaki 6grenci sayisinin fazla olmasi ve Universite-okul
is birliginin saglikli isletilememesi gibi nedenlerden otlrd, hizmet
oncesi egitim stirecinin uygulamaya bakan en énemli unsuru olan
uygulama (staj) dersleri tlkemizde saglikli bir sekilde ytrtittileme-
mektedir (Ozoglu, 2011). Dolayisiyla, dgretmen adaylarinin hizmet
oncesi mesleki egitimi genellikle teorik diizeyde gerceklesmekte ve

pratige bakan yonu oldukca eksik kalmaktadir.

Bu programlardan mezun olan 6gretmen adaylari, mesleki pra-
tikleri en yogun sekilde 6gretmen olarak atanip meslege basla-
diklarr ilk yilda kazanmaktadir. Meslege yeni baslayan 6gretmen-
lerin ilk yillarini ifade eden ve adaylik streci olarak adlandirilan
bu siireg, dgretmen yetistirme sisteminin uygulamaya bakan
yoni ile en 6nemli asamalarindan biridir. Aday ¢gretmenler bu
stirecte, mesleki pratikleri kazanmanin yani sira meslege yonelik
bir bakis acisi gelistirmektedir. Mesleki basarida oldukg¢a 6nemli
rolli olan mesleki aidiyet ve meslege baglilik aday 6gretmenlerde
bu siirecte sekillenmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarina ve-
rilen hizmet 6ncesi egitimin niteligi ve kapsami ne olursa olsun,
ogretmenlige yeni baslayan aday 6gretmenlere, mesleklerinin ilk
yilinda planli ve kapsamli bir sekilde destek cikilmasi ve rehberlik

edilmesi gerekmektedir.

Aday 6gretmen yetistirme stireci olarak da ifade edilen bu stireg,
tlkemizde en fazla ihmal edilen ve formalitelerle dolu bir siire¢
olagelmistir. Yakin gegmise kadar, aday 6gretmenlerin egitilme-
sinde “Milli Egitim Bakanligi Aday Memurlarin Yetistirilmesine
iliskin Yonetmelik” cercevesinde bir egitim programi uygulan-

maktaydi. ilgili egitim programi, temel egitim, hazirlayici egitim

ve uygulama egitimi olmak tzere ¢ asamadan olusmaktayd.
Bu egitimlerden temel ve hazirlayici egitimlerde, 6gretmenler
mesleki pratiklerden ziyade devlet memurlarini ve 6gretmenleri
ilgilendiren mevzuat ve islemler hakkinda bilgilendirilirken, 68-
retmenlik meslegini uygulamaya dontik bilgi ve deneyimlerin ka-
zanimi, okul diizeyinde uygulanan ve en az 220 saatlik program

iceren uygulama egitimi ile gerceklestirilmekteydi.

2014 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda yapilan
degisiklikle bu yonetmelige bagli gerceklestirilen aday ogret-
menlik egitimleri, yonetmelige dayanak teskil eden 657 sayili Ka-
nun'da yer alan adaylik egitimleriyle ilgili tim hikiimlerin uygu-
lanamaz hale geldigi belirtilerek, 14 Mart 2014'ten sonra atanan
ogretmenler icin iptal edilmistir." Yaklasik bir yil sonra, 17 Nisan
2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete'de “Milli Egitim Bakan-
ligr Ogretmenlerinin Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ya-
yimlanmis ve aday 6gretmenlik slrecine iliskin is ve islemlere bu
yonetmelikte yer verilmistir. Eski yonetmelige gore daha az detay
iceren bu yonetmelikte, adaylik stirecleriyle ilgili bazi degisiklikler
yapiimistir. Ne var ki, bu degisiklikler aday 6gretmenlerin aday-
liklarinin kaldiriimasina iliskin yapilacak degerlendirme ve sinav-

larin igerigi, kapsami ve puanlama sistemine yonelik olmustur.

Yeni yonetmelikte aday 6gretmenlikten asil 6gretmenlige gegiste
iki kademeli degerlendirme sistemi dngorilmastir. Birinci kade-
me degerlendirmede, aday 6gretmenler i asamali performans
degerlendirmesine tabi tutulacakur. Performans degerlendirme-
sinde basarili olan ve en az bir yil calisan aday 6gretmenler ikin-
ci kademede yazili veya yazili ve sozlii sinava gireceklerdir. ilgili
yonetmelige gore, performans degerlendirmesinde basarisiz olan
aday 6gretmenler, aday 6gretmen unvanini kaybedecek ve memu-
riyetle ilisikleri kesilecektir. Performans degerlendirmesinde basarili
olup yazili/sézli sinavda basarili olamayan aday 6gretmenler ise
il icinde ayni hizmet alaninda baska bir egitim kurumunda go-
revlendirilerek ikinci bir adaylik dénemi icin yeniden performans
degerlendirmesi ve sinava tabi tutulacaktr. Bu kapsamdaki aday
ogretmenler, performans degerlendirmesinde veya sonrasinda ya-
pilan sinavlarda basarisiz olmalari durumunda 6gretmenlik unva-

nini kaybedecek ve memuriyetle ilisikleri kesilecektir.

ilgili yonetmelige gore, performans degerlendirmesinin tim

asamalarinda yapilacak degerlendirmeler, yonetmelik ekinde

' 6528 Sayil Kanun ve Ogretmen Yetistirme Genel Midurliginin 11 Aralik

2014 tarih ve 34227763/774.06/6370876 sayili yazisina bakiniz.
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yer alan ayni Performans Degerlendirme Formu kullanilarak
yapilacaktir. S6z konusu degerlendirme formunda yer alan de-
gerlendirmeye esas performans gostergeleri su mesleki olcltler
alunda gruplandiriimistir: Egitim-6gretimi planlayabilme, egi-
tim-0gretim ortamlarini dizenleyebilme, iletisim becerilerini
etkili kullanabilme, 6grencileri hedef kazanimlar konusunda gii-
dileyebilme, cevre olanaklarini 6grenme slrecini destekleyecek
bicimde kullanabilme, zamani yonetebilme, 6gretim yontem ve
tekniklerini etkin bicimde kullanabilme, egitim-6gretim srecini
degerlendirebilme, okulun egitim-6gretim politikalarina uyum
ve katki saglayabilme ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi ge-

nel tutum ve davranislari sergileyebilme.

Performans degerlendirmesinin ilk iki asamadaki degerlendirme-
leri, aday Ogretmenin gorev yapugi egitim kurumu mudrd ve
egitim kurumu mudurinin gorevlendirdigi danisman 6gretmen
birlikte yaparken, Ggtincli asama degerlendirmeye, bunlara ek ola-
rak, il milll egitim mudurince gorevlendirilecek maarif mifettisi
de kaulacakor. ik performans degerlendirmesi aday dgretmenti-
gin ilk doneminde, ikinci ve Gglincller ise takip eden dénemde
gerceklestirilecektir. Adaylarin performans degerlendirmesindeki
basarisina karar verilirken, kullanilacak nihai performans degerlen-
dirme puani hesaplanirken; adaylarin birinci degerlendirmeden
aldigr ortalama puanin ylizde 10y, ikinci degerlendirmeden aldig
ortalama puanin ytizde 30'u, tiglincli degerlendirmeden aldig or-

talama puanin ise ylzde 60'inin dikkate alinacag) ifade edilmistir.

Yeni yonetmelik, aday 0gretmenlerin mesleki gelisimine bakan
yonuyle analiz edilecek olursa, yapilan degerlendirmelerin asa-
mali olmasi, aralarinda stire olmasi ve degerlendirme puan agir-
liklarinin ilk degerlendirmeden son degerlendirmeye dogru art-
masi, aday ogretmenlerin eksikliklerini gérmeleri ve diizeltmeleri
agisindan yerinde bir uygulamadir. Ne var ki, aday 6gretmenlerin
performans degerlendirmelerinde kullanilan formlar oldukga
standart olup, mesleki dlciitlerin altinda yer alan gostergelerin
puanlamasindan ibarettir. Mevcut hali ile puanlamanin disinda,
degerlendiriciler tarafindan aday 6gretmenlere yonelik herhangi
bir geri bildirim saglanip saglanmayacag), saglanacaksa bunun
nasil yapilacag tanimlanmamistir. Yonetmelikte sadece perfor-
mans degerlendirmelerini yapacak olan egitim kurumu madurd,
danisman ogretmen ve maarif mifettisinin aday 6gretmenleri

gozlemleyerek, rehberlik edecegi belirtilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi izere, mesleklerinin ilk yilinda aday

ogretmenlere, mesleki gelisimlerini destekleyecek nitelikte reh-

berlik edilmesi olduk¢a dnemlidir. Ancak mevcut yonetmelikte,
aday ogretmenlerin adayliklarinin kaldirlmasinda kullanilacak
degerlendirme sistematigi on planda tutulmustur. Dahasi, bu
degerlendirme sistematiginin, adaylarin guiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikaracak ve dolayisiyla mesleki gelisimlerini destekleye-
cek nitelikte geri bildirim saglama potansiyeli olan bicimlendirici
(formative) olmadig), daha ziyade ge¢me/kalma odakli kurgu-
landigi gortlmektedir. Bu, 6zellikle performans degerlendirmesi
sonrasl yapilmasi ongoriilen yazili ve/ya sozIU sinavlar icin ge-
cerli bir durumdur. Ayrica, aday 6gretmenlerin yetistirilmesine
(egitimine) yonelik olarak yeni yonetmelikte eski yonetmelige
gore daha az detaya yer verilmistir. Yeni yonetmelikte sadece bir
maddede (Madde 26) “Bakanlikca aday ¢gretmenler ile deger-
lendiricilere Ek-3'te yer alan Formda yer alan mesleki dlgtitler ve
yazili sinav konulari ile ilgili olarak cerceve egitim verilebilir. Bu
egitimler merkezi, mahalli ve uzaktan egitim yontemlerinden
biri ya da birden fazlasi ile gerceklestirilebilir” seklinde genel bir
ifadeye yer verilmistir. Ote yandan, bu yénetmelik yayinlandik-
tan 5-6 ay sonra, Bakanlik yetkililerinin aday 6gretmenlerin aday-
Ik strecinde vyetistirilecegi ve bu sirecin, adaylarin atandiklari
ilin disindaki bir okulda yurttilebilecegi yoniinde agiklamalari
egitim kamuoyuna yansimistir? Yine, ilerleyen donemlerde 2016
yili Subat ayinda atamasi yapilacak aday 6gretmenlerin, adaylik-
larinim ilk doneminde istekleri dogrultusunda atandiklarr il disin-
da yetistirme programina alinarak egitilecegi yoniinde Bakanlik

yetkililerinin bazi agiklamalarr olmustur.

Bu dogrultuda da, 2015 yilinin Aralik ayinda, once il milli egi-
tim mudurliklerinden aday 6gretmenlere danismanlik yapacak
tecrlibeli 6gretmenlerin listesi istenmistir? Listede, adaylik dahil
en az on yil hizmet stresine sahip, ulusal veya uluslararasi pro-
jelerde koordinator, danisman veya katilimcr 6gretmen olarak
gorev almis olan, sosyal ve kilttrel faaliyetlere (tiyatro gosterisi,
siir dinletisi, okul gazetesi, okul dergisi, okul gezileri, spor musa-
bakalari vb. etkinlikler) katilim saglayan, iletisim becerisi ve temsil
yetenegi glclii ve mesleginde temayliz etmis 6gretmenlere yer
verilmesi istenmistir. Sonrasinda, 19 Ocak 2016 tarih ve 29598
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile “Mil-
li Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme

vy

Yonetmeligi’nin 15. maddesinin ilk fikrasina “Aday 6gretmenler,

adaylik donemlerinin yetistirme strecinde asil gorev yapacaklar

2 http//www.meb.gov.tr/bakan-avci-ntvnin-canli-yayin-konugu-oldu/haber/9755/tr

3 Ogretmen Yetistirme Genel Mudrlugi'ntin 30 Aralik 2015 tarih ve 43501582-
774.01-E.13492368 sayili resmi yazisina bakiniz.



ilin disinda gorev yapabilir” ifadesi eklenmis ve adaylik stirecinin
aday ogretmenlerin atandiklar illerin disinda da yapilabilmesi

icin yasal dayanak olusturulmustur.

Sonrasinda, Subat ayinda atamasi yapilan aday 6gretmenlerden,
adaylik stirecinde stajyerlik yapmak istedikleri il tercihleri alinmig
ve aday 6gretmenler tercihleri dogrultusunda 6nce il milli egitim
emrine verilmistir. Ardindan aday 6gretmenler, stajyerlik uygu-
lamasini yapmak istedikleri okullari il milli egitim mudurltkleri
nezdinde tercih etmis ve KPSS puan Ustlnligine gore tercih
ettikleri okullara yerlestirilmistir. Bu streg islerken, danisman 6g-
retmen olarak belirlenen 6gretmenlere yonelik olarak, 22-29 Su-
bat 2016 tarihleri arasinda bulunduklari illerde “Aday Ogretmen
Yetistirme Stireci Danisman Ogretmen Egitimi Seminerleri” ad

alunda egitimler diizenlenmistir.

Diger taraftan, bu slregler islerken, 2 Mart 2016 tarihinde Ba-
kanlik tarafindan aday 6gretmen yetistirme stirecine iliskin bir
yonerge yayinlanmistir. Ilgili yonergede aday dgretmen yetistir-
me strecinin nasil isleyecegi ve kimler tarafinda koordine edi-
lip yurttilecegi tanimlanmistir. Buna gore, aday 6gretmenler,
adayliklarmin ilk altr ayinda yetistirme stirecine tabi tutulacaktir.
Bu yetistirme stireci, Bakanlikca belirlenen yetistirme programi
dogrultusunda aday dgretmenlerin gorevlendirildigi egitim ku-
rumunda, egitim kurumu yoneticileri ve danisman ogretmen-
lerin sorumlulugunda gerceklestirilecektir. Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Mudurltigu tarafindan hazirlanacak olan
yetistirme programinda; sinif igi ve okul ici izleme faaliyetlerine,
ogretmenlik uygulamalarina, okul disi faaliyetlere ve adaylik so-
nunda yapilacak olan sinav konularini da iceren hizmet ici egitim

faaliyetlerine yer verilecegi agiklanmistir.

ilgili yonergede, aday 6gretmen yetistirme stirecinin en énemli
aktorlerinden olan danisman 6gretmenlerin secimi ve gorev-
leri ile ilgili maddelere yer verilmistir. Danisman 6gretmenin,
aday Ogretmenlerin yetistirme sirecinde gorevlendirildikleri
egitim kurumu muddurince, adaylik dahil en az on yil hizmet
sliresine sahip 6gretmenler arasindan, ulusal veya uluslarara-
si projelerde koordinator, danisman veya katilimci 6gretmen
olarak gorev almis olan, sosyal ve kiltlrel faaliyetlere (tiyatro
gosterisi, siir dinletisi, okul gazetesi, okul dergisi, okul gezileri,
spor misabakalari vb. etkinlikler) katilim saglayan, iletisim be-
cerisi ve temsil yetenegi gliclii ve mesleginde temayiiz etmis
ve aday Ogretmenle ayni alanda olan 6gretmenler arasindan

belirlenmesi ongorilmustlr. Danisman 6gretmenler icin, Milli

Egitim Bakanhg Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y6-
netmeligi'nde tanimlanan, aday 6gretmeni egitim kurumunda-
ki calismalarinda mesleki dlctitler baglaminda gozlemlemesi ve
bu dogrultuda performans degerlendirme stirecinde rehberlik
etmesi gorevlerine ek olarak, bu yonerge ile asagidaki gorevler
de tanimlanmistir:

Aday 6gretmenlerin calisma programini egitim kurumu yo-

neticisi ile birlikte hazirlamak.

Galisma programinda belirtilen faaliyetlerin gerceklesmesi icin

aday 6gretmene yardimcr olmak ve gerekli tedbirleri almak.

Aday 6gretmenlerin calisma programlarina uygun olarak ye-

tismesi icin izleme, degerlendirme ve rehberlikte bulunmak.

Aday 6gretmenlere mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranisla-

riyla 6rnek olmak ve tecriibelerini aktarmak.

Egitim kurumu madura tarafindan yetistirme strecine iliskin

verilen diger gorevleri yapmak.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, bu yonerge ile yonetmeli-
gin aday 0gretmen yetistirme streci ile ilgili eksik kalan yéninin
tamamlandigi sdylenebilir. 2016 yili Subat ayinda atanan aday 68-
retmenlerle birlikte baslayan ve bu yonerge ile tanimlanan aday
Ogretmen yetistirme programinin, aday 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi ve meslege uyumlarinin artirilmasi
noktasinda ge¢mis uygulamalara gore daha basarili sonuglar ve-

recegi soylenebilir.

Ulkemizde her yil on binlerce yeni égretmenin atandigi ve bu
ogretmenlerin ekseriyetle dezavantajli bolge ve illerdeki calis-
ma sartlarinin gorece zor oldugu okullarda goreve basladig
g6z ontinde bulunduruldugunda (bk. Gosterge D.3), bu 6g-
retmenlerin meslegin ilk yili olan adaylik stirecinde tecriibeli
ogretmenlerin rehberliginde desteklenmesi daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, aday o6gretmenlerin
atandiklari il disinda bir okulda staj yapmalari da olumlu bir
gelisme olarak yorumlanabilir. Nitekim ilk atamalarin yogun-
lukla yapildig dogu bolgelerindeki illerde mevcut 6gretmen-
lerin tecrlibe ortalamasi 6gretmen sirkiilasyonundan dolayi
oldukca dusiikeir. Ornegin, Sirnak, Hakkari, Agri, Mus ve Bitlis
illerinde 6gretmenlerin ortalama hizmet stiresi 4 yilin altndadir
(bk. Gosterge D.2). Ayrica, yeni 6gretmen atamalarinin buyiik
cogunlugu dogu bolgelerine yapildigindan, dogu bolgelerinde-
ki illerde yeni atanan 6gretmenlerin mevcut 6gretmenler ice-
risindeki pay! oldukca yiiksektir. Ornegin, Hakkari'de bu oran
ylzde 44, Sirnak’ta ylizde 41, Agri'da ylizde 36, Mus'ta ise ylizde
30 civarindadir (bk. Gosterge D.3).



Ogretmen tecriibesi ve atamalarla ilgili bu iki durum birlikte de-
gerlendirildiginde, cogunlugu dogu bolgelerine atanan aday 6g-
retmenlere, atandiklari bu bolgedeki illerde tecriibeli danisman
ogretmenlerle yetistirme programi ylriittlmesi neredeyse imkan-
sizdir. Mesela mevcut uygulamaya gore, Hakkari ve Sirnak illerinde
tecriibesine bakilmaksizin neredeyse tim mevcut 6gretmenlerin
danisman 6gretmen olarak gorevlendiriimesi gerekecektir. Bu ise
teoride iyi kurgulanan 6gretmen yetistirme programinin etkinligi-

nin pratikte islevsiz hale gelmesine neden olacakur.

Ote yandan, 6gretmen ihtiyaci olan okullara atanan aday dgret-
menlerin bu okullarin disinda kendi istedikleri baska bir ildeki
okulda yetistirme programlarina katilmasinin dezavantajli yon-
leri de bulunmaktadir. Adaylik stirecinde, aday ogretmenlerin
calisacaklari okulun sartlarina uygun bir sekilde mesleki gelisim-
lerini tamamlamalari 6nem arz etmektedir. Her ne kadar mev-
cut yetistirme programinda, aday 0gretmenlere, calismaya bas-
layacaklarr okullarin bulundugu yorenin dil ve kilcard ile ilgili iki
haftalik seminer/egitim verilecegi belirtiimis olsa bile, bunun ne
derece verimli olacag kuskuludur. Ayrica, 6gretmen ihtiyaci olan
bir okula atamasi yapilan aday 6gretmenlerin, yetistirme prog-
rami stresince atandig okul disinda bir okulda gérev yapmasi,

kendi icerisinde etik bir sorunu da barindirmaktadir. Nitekim

ogretmen ihtiyaci olan okullarda, bu yetistirme sirecine bagli
olarak 6gretmen ihtiyac kapatilamiyor veya Ucretli 6gretmenlik
uygulamasiyla giderilmeye calisiliyorsa, bu uygulamanin egitim-
de firsat esitligi ilkeleri cercevesinde yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Aday 6gretmenler ne kadar deneyimsiz olurlarsa
olsunlar, ihtiyag duyulan okullarin -bir dénemligine bile olsa-
ogretmensiz kalmasinin bu okullar 6zelinde egitim sistemine
verecegi tahribat, aday 6gretmenlerin bu okullarda deneyimsiz
olarak calismaya baglamasinin verecegi tahribattan ¢cok daha bi-

yiik olabilir.

Dolayisiyla, belirtilen ilk dezavantajin ortadan kaldiriimasi igin,
yetistirme programi kapsaminda bagka illerdeki okullarda staj
yapan aday 6gretmenlerin, nihai olarak calisacaklari okullarda
egitim-ogretim donemi basglamadan birka¢ hafta dnce goreve
baslamalari saglanmalidir. Aday 6gretmenlere, bu birkag haftalik
stregte okula ve gevresine uyum saglamasi igin rehberlik ve or-
yantasyon egitimi verilmelidir. Ikinci dezavantaji ortadan kaldir-
mak igin ise okullarda olusan/olusacak olan 6gretmen ihtiyaci,
en az 6gretmen yetistirme programi icin dngorilen stire kadar
(6 ay) 6ncesinden planlanmali ve atamalar bu dogrultuda 6 ay

onceden yapilmaldr.
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OZEL OKUL OGRENCILERINE EGIiTiIM-OGRETiM DESTEGi

Ozel okula giden dgrencilerin belirli kistaslara bagl olarak devlet
tarafindan desteklenmesi birgok tlkede uygulanan bir politika-
dir. Genellikle egitim kuponu (voucher) olarak adlandirilan bu
sistemde, kimi Ulkelerde her tlr aileden gelen ogrenciler des-
teklenirken, kimi Ulkelerde ise agirlikl olarak gelir diizeyi disik
olan dezavantajli ailelerden gelen 6grenciler desteklenmekte ve
bu 6grenciler icin devlet eliyle resmi okullarda sunulan egitime
alternatif 6zel secenekler sunulmakeadir. Ttrkiye'de bu sistem ilk
olarak 2003 yilinda AK Parti iktidarindaki 59. Huk&met tarafin-
dan glindeme getirilmistir. O donemde, yoksul ailelerin basarili
cocuklarinin devlet destegi ile 6zel okullarda okutulmasini 6n-
goren bir kanun (4967 sayili Kanun) hazirlanmis ve Meclis'ten
gecmistir. ilgili kanunda “maddi imkanlardan yoksun basarili 6g-
rencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gérme-
lerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve ticreti Milli
Egitim Bakanhginca karsilanmak kaydiyla 6zel dgretim kurum-
larinda 6grenim goérmeleri saglanabilir” ifadesine yer verilmistir.
Ancak, bu kanun, donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Se-
zer tarafindan “yoksul 6grencilerin 6zel okullarda okutulmasinin

Anayasaya aykir oldugu’ gerekcesiyle veto edilmistir.

Ozel okullara giden dgrencilere devlet destegi verilmesine ydne-
lik uygulamada ilk somut adim 2012 yilinda atlmistir. Ozel mes-
leki ve teknik egitim kurumlarinin Glkemizdeki gelisimi 6zendiril-
mek amaciyla, 2012 yilinda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nda degisiklik yapilarak, 6zel mesleki ve teknik egitim
okullarinda 6grenim goren ogrenciler icin egitim ve Ogretim
destegi verilmesinin oni agilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulamaya baslanan bu kanun kapsaminda
desteklenen o6grencilere verilecek destek tutari bir 6grencinin
okul tiirtine gore devlete maliyetinin bir bucuk katini gegme-
mek Uzere her egitim-6gretim yili itibariyla Maliye Bakanhg) ile
Milli Egitim Bakanhgr tarafindan mustereken belirlenmektedir.
Bu destek ile ilgili olarak su dnemli noktayr vurgulamak gerekir:
Bu kapsamda destek alan ¢grencilerden takviye kurslari, yemek,
servis, pansiyon hizmetleri hari¢ higbir surette 6grenim Ucreti
alinmamasi, Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari Yo-

netmeligi (Ek Madde 1) ile glivence altina alinmistir.

Ozel okul dgrencilerine yonelik egitim-dgretim destegi ile ilgili
ikinci somut adim, 2013 yilindan itibaren baslayan 6zel dersha-
nelerin 6zel okullara donlisimu tartismalari sonrasinda glin-
deme gelen ve donutsim stirecini hizlandiracak/kolaylastiracak
tesvik mekanizmalarinin bir pargasi olarak atlmuistir. Bu stregte,

ozel okullar tesvik amaciyla glindeme gelen 6zel okul 6grenci-

Bélim G < Glncel Politikalar ve Glncel Sorunlar

lerine verilecek egitim ogretim destegi, T Mart 2014 tarihinde
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu’nda yapilan degisik-
likle yasalasmistir ve 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslamistir. S6z konusu degisiklikle birlike ilgili ka-
nunda, orglin egitim yapan ozel ilkokul, 6zel ortaokul ve ozel li-
selerde 6grenim goren Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi 6grenciler
icin egitim ve Ogretim destegi verilebilecegi ve egitim-0gretim
destegi verilecek toplam 6grenci sayisinin ve destek tutarinin her
yil Maliye Bakanhigi ve Milli Egitim Bakanhg'nca mustereken be-
lirlenecegi belirtilmistir. Ayrica, egitim-6gretim destegi verilecek
kurum ve ogrencilerin tespitinde; yorenin kalkinmada oncelik
derecesi ve gelismislik durumu, 6grencinin ailesinin gelir diizeyi,
egitim bolgesinin 0grenci sayisi, desteklenen 6grenci ve 6grenci-
nin gidecegi okulun basari seviyeleriyle 6ncelikli dgrenciler gibi

olcttlerin ayri ayri veya birlikte dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Donistm sirecinde 6zel okullari desteklemek amaciyla ¢ikan bu
genel egitim-0gretim destegi, 6zel mesleki ve teknik egitim ku-
rumlarina giden 6grencilere verilen egitim-6gretim desteginden
farkli olarak, kismi destek seklinde kurgulanmistir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, 6zel mesleki ve teknik egitim kurumlarina giden
ogrencilere verilen egitim-ogretim desteginde, kurumlar 6gren-
cilerden kendileri adina verilen destek haricinde 6grenim Ucreti
alamazken; bu genel destek kapsaminda desteklenen &zel okullar
destek miktari ile belirlenen 6gretim Ucreti arasindaki farki egi-

tim-0gretim destegi alan 6grencilerden talep edebilmektedir.

Genel egitim-ogretim destegi ile ilgili uygulamanin ilk yili olan
2014-2015 egitim-6gretim yilinda, 7 Agustos 2014 tarih ve 29081
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan teblig ile toplam 250 bin 6g-
renciye egitim-6gretim destegi verilecegi agiklanmistir. Bu destek
sayisinin ve verilecek destek tutarlarinin kademelere gére dag-
limi Tablo G.3.1de verilmistir. Kontenjan 250 bin olarak belir-
lenmesine karsin, ilk basvurularda okuléncesinden 24.342, ilko-
kuldan 54.220, ortaokuldan 61.339, ortadgretim kurumlarindan
40.736 ogrenci olmak Uzere toplam 180.637 dgrenci basvuruda
bulunmustur. Bos kalan yaklasik 69 bin kontenjan igin ise ikin-
ci bir bagvuru donemi agiimistir. Her iki dénem sonunda okul
tercihlerine yapilan yerlestirmeler sonrasi 2014 yilinda yaklasik
167 bin 6grencisi egitim-0gretim desteginden yararlanmustir (bk.
Gosterge F4 icinde Tablo F4.1).

Uygulamanin ikinci yili olan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda

ise 25 Temmuz 2015 tarih ve 29425 sayili Resmi Gazete'de yayim-

lanan teblig ile toplam 230.000 &grenciye egitim-ogretim destegi
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verilmesi kararlastirlmistir. Bu egitim-6gretim yilinda, bir onceki
egitim-ogretim yilina gore destek miktarlari biraz artirlmis ve
destek sayilarinin kademelere gore dagiliminda, okuléncesine ve
ortaokullara ayrilan kontenjan duslrtlms, ortadgretime ayrilan
kontenjanlar ise artmlmistr (bk. Tablo G.3.1). ilk yerlestirmede,
okuldncesinde 19.993, ilkokulda 49.446, ortaokulda 49.845, lise-
lerde 108.876 olmak tizere toplam 228.160 6grenci, bir 6zel okula
yerlestirilmistir. Ortadgretim kurumlari igcinde temel liseler igin
69.628 dgrenci destekten yararlanmistir. Yerlestirilen 228.160 08-
renciden 215.952'si kayit islemlerini tamamlayarak destek almaya
hak kazanmustir. ilk yerlestirmede kullanilmayan 1.840 kontenjan
ile kayit takviminde yerlestirildigi 6zel okula kayit islemi yapma-
yan 12.208 ogrenci yerine, toplamda 14.048 kontenjan icin ek

yerlestirme islemi yapilmustir.

Ortadgretim kademesinde kontenjanlarin artirilmasinin en te-
mel gerekgesinin, dershanelerden donisen temel liselerin bu yil-
dan itibaren aktif olarak faaliyete ge¢gmesi ve bu kurumlarin daha
fazla desteklenmek istenmesi oldugu dustintlmektedir. Zaten
Bakanlik tarafindan valiliklere gonderilen 14 Eyltl 2015 tarihli ya-
zida, ortabgretime ayrilan 110 bin kontenjanin 70 bininin dnce-
likli olarak Temel Liseler icin kullanilacagr agiklanmistir. Bu yil igin
belirlenen destek sayilarinin hemen hemen hepsi, 11 Eylil 2015
tarihinde yapilan ilk yerlestirme ve sonrasinda yapilan ek yerles-
tirmeyle kullanilmuistir. Yani dnceki yildan farkl olarak, 2015-2016

egitim-ogretim yilinda kullaniimayan kontenjan kalmamustir.

2015-2016 egitim-Ogretim yilinda egitim-6gretim desteginin uy-
gulamasinda bir onceki yila gore bazi dnemli degisiklikler yapil-

mistir. Oncelikle ilk yil sadece devlet okullarindan &zel okullara

TABLO G.3.1 EGiTiM OGRETIM DESTEGi VERILECEK OGRENCi SAYISININ
VE VERILECEK DESTEK TUTARLARININ KADEMELERE GORE
DAGILIMI (2014-2015 VE 2015-2016)
2014-2015 2015-2016
Kontenjan Destek tutari (TL) Kontenjan Destek tutari (TL)
Okuloncesi 50.000 2.500 20.000 2.680
ilkokul 50.000 3.000 50.000 3.220
Ortaokul 75.000 3.500 50.000 3.750
Ortadgretim 3.500 3.750
75.000 110.000
Temel lise 3.000 3.250
Toplam 250.000 230.000

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi'nin 17.09.2015 tarihli basin agiklamasi (bk. https://cygm.meb.gov.tr/
egitim-ogretim-destegi-kapsaminda-217-bin-ogrenci-ilk-tercihine-yerlesti/haber/9578/tr) ve 22.09.2015
tarihli basin agiklamasi (bk. http:/earged. meb.gov.tr/egitim-ve-ogretim-destegi-ek-yerlestirme-sonuclari-
na-iliskin-basin-aciklamasi/haber/9605/tr)
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gecen Ogrencilere destek verilmesi kararlastimlmistir. Bu kararla,
devletin 6zel okullara 6grenci akisini tesvik etmek suretiyle tize-
rindeki yuki azaltmak istedigi gortilmekeedir. Ancak, uygulama-
da bu tam olarak gerceklesmemistir. Bu destekten yararlanmak
icin ogrencilerin bulunduklarr 6zel okuldan devlet okullarina
gostermelik nakil yapurdiklarr gortlmustir. Ayrica 6zel okullar-
dan destegin mevcut kayith 6grencileri de kapsamasi yoniinde
talepler olmustur. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda bu dogrul-
tuda bir degisiklik yapilmis ve hem 6zel okullarda hem de dev-
let okullarinda okuyan 6grencilerin egitim-6gretim desteginden

yararlanmak tizere basvuruda bulunabilecegi kararlastirilmistir.

ikinci 6nemli degisiklik ise, destek verilecek 6grencilerin belirlen-
mesinde kullanilan olcttlerin agirlikli puanlarinda gerceklestiril-
mistir. 2014-2015 egitim-ogretim yilinda kullanilan degerlendirme
Olctitlerinde akademik basariya verilen puan agirligi diger olctile-
re gore daha yiksek olmustur. Diger ifadeyle, egitim-6gretim des-
tegi verilecek 6grencilerin seciminde devlet okullarinda okuyan
basarili 6grencilere dncelik verilmistir. Bu ise beraberinde basarili
Ogrencilerin ozel okullara yonlendirilmesi ile devlet okullar ve
ozel okullar arasinda basari farkini derinlestirecegi ve egitimde
firsat esitligini zedeleyecegi gerekcesi ile elestiri almustrr. ilk yil ye-
terli bagvuru olmadigi icin fiiliyatta boyle bir durumla karsilasil-
mamistir. Ancak Bakanlik bu elestirilerden hareketle 2015-2016
egitim-6gretim yilinda bir degisiklige gitmis ve degerlendirme
olcttlerinde ailenin sosyo-ekonomik durumunu yansitan gelir
durumuyla ilgili dlctitin agirhgini belirgin bir sekilde artirmustir.
Ornek olmasi agisindan, 2014-2015 yilinda tim dlciitlerden en
yiksek (tam) puani alan bir 6grencinin akademik basari* ve gelir
ile ilgili aldig degerlendirme puanlarinin toplam puan icerisindeki
payi sirasiyla ylzde 56 ve ylizde 11 iken; 2015-2016 yilinda bu pay-

lar sirastyla ytizde 30 ve ytizde 39 olarak degistirilmistir.

Uciincti snemli degisiklik ise, destek kontenjanlarinin kademele-
re ve okul icinde siniflara gore dagitimiyla ilgili olmustur. Yuka-
rida da ifade edildigi gibi, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, bu
egitim-0gretim yilinda faaliyete gecen temel liseleri tesvik etmek
amaciyla ortadgretim kademesinde ayrilan destek kontenjanlari
arunlmistr. Bu dogrultuda da, ortadgretim icerisinde temel lise-
lere daha fazla kontenjan ayrilmistir. Temel liselere ayrilan kon-
tenjanlarin siniflara gore dagiuminda ise diger okullardan farkli

bir ydontem izlenmistir.

4 Ogrencilerin Basarisi ile ilgili 6lgiitin alt dlctitlerinden tam puan alindigr var-
sayllmistir.
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Temel liseler haricinde kalan tim okullarda 1, 5 ve 9. sinif dlizey-
leri igin okul kontenjaninin yiizde 40’; diger siniflar igin ise ylizde
20'si kadar kontenjan verilmistir. Temel liselerde ise 12. sinif dii-
zeyi i¢in okul kontenjaninin ylzde 40'; diger sinif diizeyleri igin
ylzde 20'si kadar kontenjan verilmistir. Bu ayrimin temel liselerin
dershane islevini strdiirecegi ve lise son sinifta bu liselere daha
fazla 6grenci yoneleceginin Bakanlik tarafindan da resmen 6n

kabultine dayali oldugu distintlmektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, 6zel okullarda okuyan 6g-
rencilere saglanan egitim-6gretim desteginin, dershanelerin ka-
patilarak ozel okullara déontstirilmesi stirecinde olusacak olan
ozel okul arz (kapasite) fazlalig karsisinda, 6zel okullar icin yeni
ogrenci talebi olusturmak ve bu suretle dontistim stirecinde 6zel
okullari tesvik etmek maksadiyla gelistirildigi soylenebilir. Tabi ki
bu amaca ek olarak bu destekle devlet okullarindaki ytkin azal-
tlmasi da amaglanmistir. Bu amaglarin ne denli gerceklestirildigi
veya bu hususta ne kadar basarili olundugu 6nemli bir egitim

politikasi sorusudur.

Bu soruya, iki gosterge Uizerinden yapilacak degerlendirme ile ce-
vap aranabilir. Gosterge C1'de derslik ve sube sayilari Gzerinden
yapilan analizlerde, 6zel okullarda derslik sayisinin sube sayisin-
dan fazla oldugu (yani 6zel okullarda kullanilmayan derslik ka-
pasitesi oldugu) belirlenmisti. Egitim-0gretim destegi dncesi ve
sonrasindaki kullaniimayan derslik kapasitesindeki degisim bize
egitim-ogretim desteginin ilk amaca yonelik basarisi hakkinda
bilgi verebilir. 2011-2012 yili destek 6ncesi igin referans yil olarak
alinacak olursa, bu yil icin 6zel ilkogretim kurumlarinda derslikle-
rin ylizde 22'sinin; 6zel ortadgretim kurumlarinda ytizde 18'inin;
ozel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari toplaminda ise ytizde
20'sinin kullanilmadigr gortilmektedir. 2015-2016 yilinda bu oran-
lar 6zel ilkogretim kurumlarinda ylizde 28'e; 6zel ortadgretim ku-
rumlarinda ytizde 30'a; 6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlari
toplaminda ise ylizde 29'a yiikselmistir. Ozel okullarda kullanil-
mayan derslik oranlarinda yasanan bu artis, 6grencilere saglanan
egitim-o0gretim desteginin, dontsimler ve egitim-6gretim des-
tegi (tesvik) ile birlikte 6zel okullarin kapasitesinde yasanan artis

karsisinda yeterince 6grenci talebi Uretemedigini gostermektedir.

ikinci gosterge ise, 6zel okul 6grenci sayilarinda yasanan degi-
simdir. 2005 yilindan bu yana 6zel okullardaki 6grenci sayisinin
stirekli olarak arus egiliminde oldugu gortilmektedir. Tim kade-
melerde 2005-2013 yili arasinda 0grenci sayisinda gergeklesen ar-

us Uzerinden yillik arus hizi ylzde 10,48 olarak hesaplanmistir. Bu

yillik artis hizi ve 2013 yili 6grenci sayisi kullanildiginda, eger artis
hizi normal seyrinde gitseydi 2014 ve 2015 yillarinda 6grenci sa-
yilarinin 772.165 ve 853.096 olmasi beklenirdi. Ancak, egitim-6g-
retim destegi (tesvik) sonrasinda bu sayilar sirasiyla 823.515 ve
1.174.409 olarak gerceklesmistir. Yani tesvik nedeniyle 6grenci
sayisi 2014 yilinda beklenenin 51.350; 2015 yilinda ise 321.313
tizerinde gerceklesmistir. Ote yandan, 2014 ve 2015 yillarinda
tesvikten yararlanan 6grenci sayilari sirasiyla 167.414 ve 338.730
olarak gergeklesmistir. Buradan hareketle, egitim-ogretim deste-
ginin 6zel okullara 6grenci yonlendirme noktasinda 2014 yili igin
beklenen sonucu vermedigi, 2015 yili igin ise beklentileri karsila-

dig gorilmekeedir.

Ancak su unutulmamali ki, 2015 yilinda 6zel okul 6grenci sayisinda
yasanan artista temel liselerin biytik etkisi olmustur. Bu lise tirii-
ne 2015 yilinda fiyatla ve tniversiteye hazirlikla ilgili cazibesinden
otlrl 182.826 6grenci kayit olmustur. Bu lise tirinin artistaki
etkisi arindirilacak olursa, 2015 yili igin 6zel okul 6grenci sayisi-
nin beklenenin 138 bin Uzerinde gergeklestigi gortlecektir. 2015
yilinda temel liselerde tegvikten yararlanan 71.800 0grenci harig
tutulacak, bu yil i¢in tegvikten yararlanan toplam &grenci sayis
266.930 olacakur. Buradan hareketle, 2015 yili igin egitim-6gretim
desteginin gercekte, faydalanan 6grenci sayisinin yarisi kadar yeni
Ogrenciyi 6zel okullara tesvik ettigi sdylenebilir. Yani temel lisele-
rin etkisi arindinldiginda, egitim-6gretim desteginin verimliliginin
2015 yili icinde beklenilen diizeyde gergeklesmedigi soylenebilir.
Ayrica, TEOG sonrasl yerlestirmelerin verimsizliginden kaynakla-
nan ozel okula 6grenci akisinda yasanmis olmasi muhtemel artis
g6z 6nlinde bulunduruldugunda, bunun iyi niyetli bir tahmin ol-
dugu unutulmamalidir. Su da ifade edilmeli ki, 2015-2016 yilinda
yapilan degisiklikle 6zel okullardaki mevcut 6grencilerin de des-
tekten yararlanmasinin 6nlnin agilmasiyla destek kapsaminda
ozel okullara yeni 6grenci ¢ekme potansiyelinin azalmis olmasi

beklenen bir durum olarak karsimiza gikiyor.

Amaca yonelik basarisiyla ilgili soru isaretlerinin dtesinde, ozel
okulda okuyan 6grencilere verilen egitim-6gretim desteginin egi-
timde firsat esitligi ve sosyal adalet baglaminda tartisiimasi gere-
ken yonleri de vardir. Bu hususta en énemli soru, egitim-6gretim
desteginden kimlerin yararlandigiyla ilgilidir. Elimizde bu soruya
net bir cevap teskil edecek somut ve kapsamli veri olmamakla
birlikte bazi kestirimlerde bulunulabilir. Oncesinde, daha énce-
den de ifade edildigi gibi, 2015 yilinda gerceklestirilen degisiklikle
destek verilecek 6grenciler belirlenirken kullanilan puanlamada

dar gelirli ailelere 6ncelik taninmasinin énemli bir gelisme oldu-



gu vurgulanmalidir. Ancak 6zel okul fiyatlari ve verilen destek
tutarlan birlikte degerlendirildiginde, pratikte dar gelirli ailelerin
verilen destekle cocuklarini 6zel okula gondermesi (basari bursu

vb. bursluluk durumlari harig) cok mimkin gorinmemektedir.

Nitekim TUIK 2014 yili Agustos ayi verilerine gore, dzel ilkogretim
okullarinin ortalama ticreti yaklasik 13 bin, 6zel liselerin ortalama
Ucreti ise yaklasik 16 bin lira civarindadir. 2015 yilinda bu tcret-
lerde artis yasandigi muhakkakuir ve bu Ucretler servis ve yemek
ticretlerini kapsamamaktadir. Ozel okullarin grenim UGcretleri ve
servis, yemek gibi ekstra masraflari g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda (kademesine gore 2.680 TL ile 3.750 TL araliginda) verilen
egitim-oOgretim destek tutarlarinin 6zel okul tcretlerinin oldukga

alunda kaldigi gortilmektedir.

Dolayisiyla, destekten yararlanarak cocugunu 6zel okula gonder-
mek isteyen ailelerin, 6zel okul ticretlerinin -destek tutari haricin-
de kalan- 6nemli bir kismini kendi bitgelerinden karsilamalari
gerekmektedir. Bu ise, Ucretleri kismen daha diistik seviyede olan
temel liseler haricindeki kurumlara erisimin dar gelirli aileler igin

mimkin gériinmedigini ortaya koymakeadir.

Oysa gelismis bazi tilkelerdeki egitim kuponu uygulamalarinda, fir-
sat esitligini artirmak icin dogrudan sosyo-ekonomik agidan deza-
vantajli 6grenciler hedef alinmakta; normal sartlarda 6zel okullara
erisimleri mimkdn olmayan bu égrencilere Ucretsiz olarak bu okul-

lara erisim imkani sunulmakradir. Trkiye'deki destek sisteminin ise

dar gelirli ve bircok agidan dezavantajli ailelerin cocuklarini 6zel

okula gdndermelerini tegvik etme potansiyeli bulunmamakeadir.

Buradan hareketle su da ifade edilmeli ki, mevcut haliyle bu des-
tek sisteminin devletin yukint (eger amaglanan bu ise) avantajli
bolgelerde azaltmasi daha fazla ihtimal dahilindedir. Oysa Tur-
kiye'de egitim yUkU daha ziyade dezavantajli bolgelerdedir (bk.
Gosterge A3). Yani mevcut destek sisteminin, sinif mevcutlari-
nin daha fazla oldugu ve egitim imkanlarinin daha kisitl oldugu
okullardan ziyade avantajli bolgelerdeki okullardan 6grencileri
ozel okullara yonlendirmesi beklenen bir durumdur. Buna iliskin
elimizde somut bir veri olmamakla birlikte, bu 6ngorl Gzerinden
mevcut destek sisteminin dezavantajli ve avantajli bolgelerdeki
devlet okullari arasindaki esitsizlikleri (bazi egitim gostergeleri

icin) daha da derinlestirmesi riski oldugu soylenebilir.

Egitim politikalarinin basarisinda, ytrtttlecek politikalarda bii-
tincil bir yaklasimin benimsenmesi oldukca &nemlidir. Ozel
okullara giden ogrencilere yonelik egitim-ogretim desteginde
amag, egitimde firsat esitligi baglaminda olusabilecek olumsuz
yan etkileri goz ardi ederek, sadece 6zel okullara 6grenci yon-
lendirmek olmamalidir. Dolayisiyla, mevcut destek sisteminin
egitimde firsat esitligi baglaminda yeniden ele alinmasi gerek-
mektedir. Dahasi, mevcut tesvik sistemi, gecici bir durum olmasi
distinilen temel liselere 6grencileri yonlendirerek, dersanelerin
kapatiima strecinde ortaya ¢ikan gegici tedbir niteligindeki bu

okul tlrtintn koklesmesine sebep olunacakur.



TEMEL LISELERE DONUSUM

Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14 Mart
2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla birlikce Ozel Og-
retim Kurumlar Kanunu'ndan “dershane” ifadesi ¢ikarilmistir.
Kanunun yaymlanmasiyla birlikte bir stiredir tarusilan 6zel ders-
hane donistim stirecinin nasil gergeklesecegine yonelik belirsiz-
likler ortadan kalkmustir. Kanunda dershanelerin 1 Eyltl 2015
kadar faaliyetine devam edebilecegi; 2018-2019 egitim-Ogretim
yilinin sonunda ise dershanelerin 6zel okullara dontsecegi belir-
tilmistir. MEB, Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nde yaptg
degisiklikle dershane dontistim stirecinin ayrintlarini agiklamistir.
Donusum strecinin daha kolay gerceklesmesi icin dershanelerin
oncelikli olarak temel liseye dontsebilecegi belirtilmistir. Yonet-
melikte, temel lise “Kanunun gegici 5'inci maddesi kapsaminda
doénlsim programina alinan kurumlarin kurucular tarafindan
acllan ve faaliyetleri 2018-2019 egitim 6gretim yilinin sonuna
kadar devam eden ortadgretim ozel okullarini” ifade eden okul-
lar olarak tanimlanmistir (Ozel Ogretim Kurumlan Yonetmeligj,
2012). Yonetmelikte temel lise ile ilgili iki husus 6ne ¢ikmaktadir:
Temel liselerin donlstimler sonrasinda kurulabilecegi ve 2018-

2019 egitim-6gretim yilinin sonunda sona erecegi.

Dershanelerin kapandigi 1 Eyltl 2015 tarihi itibariyla yeni bir
kurumsal yapilanma olarak temel liseler egitim alaninda yerini
almistir. Dershanelerin kapanma stirecinde yaklasik 3.500 ders-
hanenin 1.205'i temel liseye donltsmustiir. Dershanelerin lgte
birinden fazlasinin temel liseye dontismesi, dershaneler agisin-
dan makul bir durumdur. Clnki dershanelerin misyonu, fiziksel
altyapilari, personeli dikkate alindiginda, temel liseye dontismek
makul bir uygulamadir. Yonetmelikte, temel liselere iliskin bazi
kisitlamalar getirilmistir. Temel liselerin ti¢ bilim grubunda egitim
verebilecegi, sinif mevcutlarinin 16'y1 asamayacagl ve 6grencile-
rin 12. sinifa yogunlasmasini engellemek icin okulun her bir sinif
duizeyi icin toplam kontenjanin yiizde 30'unu asamayacag) ifade
edilmistir. Sonuncu kisitlama, temel liselerin dershane manugiyla

islemelerini engellemek adina atlmis bir adim olmustur.

2015 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle kontenjan sinir-
lamasi ile ilgili ylzde 30 ifadesi yiizde 40'a cikanimistr (Ozel
Ogretim Kurumlari Yénetmeligi, 2012). Buna ilaveten, Anaya-
sa Mahkemesi'nin dershane kararini iptal etmesi sonrasinda,
MEB dershane yerine ozel 6gretim kursunun agilmasina izin
vermistir. Ozel &gretim kurslarinin da (¢ bilim grubunu ice-
ren derslerden acilabilecegi ifade edilmisti. Ancak Ug bilim

grubundan ders verme uygulamasi, Danistay tarafindan iptal
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edilmis ve Bakanlk yeni bir dizenleme yapmistir. Bu dizen-
lemede bilim grubu sayisi bese cikariimistir (“Ozel Ogretim..,
2016). Bu yeni diizenlemeyle birlikte, 6zel 6gretim kurslarinin
sayisinin artacagl ve dershanelere bir tlir geri donustin olacag;
ybniinde tartismalar glindeme gelmistir. Ancak Ozel Ogretim
Kurumlari Yonetmeligi'nde Agustos 2016 tarihinde yapilan
son dizenlemeyle yeni agilacak 6zel 6gretim kurslar sadece
bir bilim grubunda hizmet verebilecektir. Ozel 6gretim kursu
olarak faaliyet gosteren mevcut kurslar ise 1 Temmuz 2018’e
kadar kurumlarini bir bilim grubunda faaliyet gostermeye uy-
gun hale getireceklerdir. Bu diizenlemenin sonuglarini 6zellikle
ogrencilerin 6zel 6gretim kurslarina yonelik talebini etkileyip
etkilemeyecegini sdylemek icin henliz erken olsa da, temel li-
selere yonelis basta olmak tizere, dershaneleri kapatan kanuni
dlzenlemeden sonra yasanan siireg, soz konusu yonetmelik
degisikliginin sinavi merkeze alan bir sistemde talebin yontni

degistiremeyecegini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, temel liselerin énemli bir kismi, ‘Universite sina-
vina hazirlik yapacagiz, ‘hem okul hem dershane’ seklinde ta-
nitim yapmuslardir. Bakanlik, bu reklamlari elestirmis ve temel
liselerin diger liseler gibi liseler oldugunu belirtmistir (“MEB'den
velilere...”, 2015). Temel liselerin bu séylemlerinin arkasinda,
dershanelerden dontsmesi ve haftalik ders cizelgesinin etkili ol-
dugu soylenebilir. Temel liselerin haftada 35 saat ders vermesi,
bu derslerden bazilarinin uzaktan egitim yolu ile verilebilecegi
belirtilmistir. Hatta 10 saat daha egitici faaliyet yapabilecegi be-
lirtilmistir (TTKB, 2015).

Temel liselerin ilk yilinda &grencilerden ciddi bir talep geldigi
gorilmistir. Ozel ortadgretim kurumlarinda, 2015 yilindaki 6g-
rencilerin ytizde 38,69'u temel liselere devam etmistir. Bagka bir
ifadeyle, 1.205 temel lisede, 182.876 6grenci egitim gormeye de-
vam etmistir (bk. Gosterge A6 iginde Tablo A.6.9). Yonetmelik'te
siniflara ayrilan kontenjan konusunda en fazla ytizde 40 olacag)
belirtilmesine ragmen, 12. sinifa devam eden 6grenci sayisi, top-
lam kayith 6grencilerin ylzde 58'ine denk diismektedir. Baska bir
ifadeyle, temel liseye kayith 6grencilerin yaklasik beste tgi 12.
sinif 6grencisidir (bk. Gosterge A.6 icinde Sekil A.6.10). Yapilan
cesitli enformel gorismelerde, Ankara ve istanbul gibi bilytkse-
hirlerdeki bircok saygin lisede son sinif 6grencilerinin cogunlugu-
nun temel liseye gittigi, liselerin son siniflarinin ciddi sekilde bo-
saldigi gortlmustir. Bunun temel nedeni, yukarida ifade edildigi
tzere, 6grencilerin ve velilerinin hem okul hem dershane islevini

bir arada gerceklestirme istekleridir.
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Temel liselerin Turkiye'deki dagiimina bakildiginda (bk. Gosterge
A6 iginde Tablo A.6.9), en fazla temel lisenin Istanbul bolgesinde
(271) acildig gortlmekeedir. istanbul'da tim temel liselerin ytizde
22'si, temel lise 6grencilerinin ise ylizde 27'si bulunmaktadir. Bati
Anadolu bolgesinde 162 temel lisede yaklasik 25 bin ve Akdeniz
bolgesinde ise 161 temel lisede yaklasik 23 bin 6grenci bulun-
makrtadir. Temel liselerin ve toplam 6grenci sayisinin yariya yaki-
ninin bu ti¢ bolgede toplandig gorilmekeedir. Temel liseler en az
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadir. Bu bolgede 19

temel lisede sadece Ug bin civarinda dgrenci egitim gormektedir.

Temel liselerin ilk yilinda dnemli bir cazibe merkezi oldugu soy-
lenebilir. Acikcasi, temel liselerin okul ve dershane islevini bir ara-
da gotlrmesi bir cazibe merkezi olmaya devam edecegini gos-
termektedir. Yani MEB tarafindan herhangi bir politika tedbiri
alinmamasi durumunda ve mevcut egilimlerin devam edeceg;
varsayiminda, onimuzdeki yillarda da temel liselere yonelimin
artarak devam etmesi beklenmektedir. Ayrica, 6zel 6gretim kurs-
larinim yapilan yeni dizenlemeyle bes bilim grubunda ders vere-
bilecek olmasi temel liseye yonelimi etkilemesi beklenmektedir.
Gunka Eylal 2015'te 6zel 6gretim kurslarinin statlisi tam olarak
netlesmemisti. Ancak, 6zel 6gretim kurslarinin statlstntn belli
olmasi ve bes bilim grubunda ders verilebilmesi ile birlikte 6zel
ogretim kurslarinin sayisinin hizlica artmaya basladigi gortlmiis-
tiir. Ozel 6gretim kurslarinda sadece bir bilim grubunda hizmet
verebilecegi seklindeki yeni diizenlemenin 6zel egitim kurslarinin
sayisini artirmasinin yaninda (bes bilim grubunda hizmet veren
mevcut kurumun faaliyetine devam edebilmek igin bese bolin-
mesi gibi ihtimaller dahilinde) temel liselere olan talebi ozellikle

lise son siniflarda artrmasi beklenebilir.

Sonug olarak, ilgili yonetmelikte temel liseler, 6zel dershanelerin
ozel okula dontsimi strecinde, 2018-2019 egitim-0gretim yili-

nin sonuna kadar faaliyetlerini stirdlrecek gecici kurumlar gibi

kurgulanmistir. Ancak, bu kurumlarin mevcut cazibesi ve buna
bagli olarak 6grenci sayilarinda yasanan gelisme, stire¢ sonunda
bu kurumlarin kapatilmasina yonelik bir direncin olusacagina
isaret etmektedir. Temel liselerdeki Ogrenci sayilarinin siniflara
gore dagiimina bakildiginda, 6grencilerin yarisindan fazlasinin
12. sinifta yogunlasmasi, bu kurumlarin dershane islevinin 6n
plana ¢ikugini gostermektedir. Zaten, temel liselerin reklam kam-

panyalarinda bu isleve yonelik séylem gelistirdigi gorilmustir.

Sinav odakl sistemin Turkiye icin adalet duygusu, esit vatan-
daslik ve sosyal hareketlilik konularinda sagladigi fayda nede-
niyle bir stire daha devami bir zorunluluk olup, bunun sonucu
olusan okul disi akademik destek hizmetleri talebi her durum-

da devam edecektir.

Dershaneler/ozel 6gretim kurslari, okullarda olusan program
sorunlari ve atalet nedeniyle alternatif egitim kurumlari ve bir
tampon kurum haline gelmistir. Nitekim 6zel etiit merkezlerinde
verilebilecek derslerin sayisinin bese ¢ikariimasi fiiliyatta dersha-

nelerin tekrar hayata donmesini saglamistir.

Egitimde belli bir kaliteyi yakalayincaya kadar birer okul disi
destek hizmeti sunan yardimci kurumlarin olusturulmasi egi-
timde olusan boslugu gidermek icin bir gerekliliktir. Bu kap-
samda dershanelerin ortadan kaldirilmasi, takviye kurslarinin
niteliginin artrlarak ders disi destek hizmeti sunuculari olarak
donustirilmeleri, ortadgretim ve yiiksekogretime giriste su-
nulacak rehberlik servislerini de kapsayacak sekilde iceriginin
cesitlendirilmesi, okulda verilen egitimle yakin baglanti icinde
yurtttlmesi saglanarak dershanelere olan talebin takviye kurs-
lari ekseninde okula yonlendirilmesi hedeflenmelidir. Diger ta-
raftan dershanelerin, 6zel okullara dontsmeleri icin ongoriilen
tesvik mekanizmalari genisletilerek, devam ettirilerek takviye

kurslarina olan talep artriimalidir.



TEMEL EGITIMDEN ORTAOGRETIME GECIS

Ulkemizde ortadgretim kurumlarn cesitliliginden dolayi, temel
egitimden ortadgretime Ogrenci gecisleri uzun yillardan beri be-
lirli sinavlara bagli olarak gerceklestirilmektedir. Onceleri sinavla
Ogrenci alan lise turlerinin sayisinin ve kontenjanlarinin az olma-
sindan dolayi, sadece belirli sayida 6grenci ortadgretime gegiste
sinava girmekteydi. Zaman igerisinde sinavla 6grenci alan ozellikli
lise tlrlerinin sayisinda, cesitliliginde ve kontenjanlarinda artis ya-
sanmistir. Buna bagli olarak, 2000'li yillarin baslarindan itibaren or-
tadgretime geciste kullanilan sinav giderek daha fazla dgrencinin
katldig ve ailelerin buytk bir kisminin 6nemsedigi bir olgu haline
gelmistir. Ortadgretime gecis sinavinin dgrenci ve aileler nezdinde
artan dnemi ve bu sinava giren 6grenci sayisinda yasanan artisla
birlikte ortaya ¢ikan 6grenci rekabeti, farkli sorunlari ve tartisma-
lari beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda, gecis sinavinin bir
ara¢ olmakrtan cikip bir amag haline geldigi; 6grenciler, aileler ve
egitim sistemi Uzerinde baski olusturmaya basladigi; 6grenci ve
velilerde kaygi, stres ve gerilime neden oldugu; egitim sistemini
sinav odakli bir yapiya dontstirdugl; okullarda verilen egitimi
ogrenci ve aileler nezdinde 6nemsizlestirirken onlari okul disi 6zel
hazirlik kurslarina yonlendirdigi gibi elestiri ve tarusmalar yer al-
mistir. Gegis sinavinin olumsuz etkileriyle ilgili bu tlr elestirileri
dikkate alan MEB, gecis sistemlerinde farkli zamanlarda farkli tiir-
den diizenlemelere gitmistir. Ancak daha ziyade ortadgretime ge-
giste kullanilan merkezi sinavlarin icerigi ve uygulanmasina iliskin
degisiklikler iceren bu dizenlemelerin hemen hicbirinde, bahsi

gecen elestirilere yonelik kesin ¢oztimler getirilmemistir.

2007-2008 egitim-0gretim yilina kadar, sinavla dgrenci alan lise
trlerine gegisler, her yil Haziran ayinda ilkdgretim kademesinin
sonunda (8. sinif 6grencilerine) uygulanan tek asamali Orta Og-
retim Kurumlari Sinavi (OKS) ile yapilmaktaydi. MEB, 2007 yilinda
ortadgretime gegcis sisteminde degisiklige gitmis ve OKS kaldiri-
larak, ilkogretim alt, yedi ve sekizinci siniflarin sonunda yapilan
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) getirilmistir. 2008 yilindan itibaren
uygulanan bu gecis sisteminde, 6grencilerin yerlestirme puani,
ilkogretim alt, yedi ve sekizinci siniflarin sonunda yapilan SBS pu-
anlari ve her sinifin sonunda elde edilen yilsonu okul basari pu-
anlarindan elde edilen “sinif puanlar” kullanilarak hesaplanmak-
taydi. MEB, bu degisikligin baslica gerekcelerini SBS'nin muhtemel
avantajlar tzerinden su sekilde ifade etmistir (MEB, 2007):
O SBS ile egitim sistemi, bir kereye mahsus tek oturumda yapi-
lan bir sinav olan OKS'ye odakli olmaktan kurtulacakur.
O SBS ile sinavlarin zamana yayilmasi ile 6grencilerin ve velilerin
yasadigl sinav stresi optimal noktada (olmasi gereken diizey-

de) tutulacakur.

O Yilsonu basari puaninin degerlendirmeye katilmasi, okulda
yapilan sinavlarin da énemini artiracak ve 6grenci tiim ders-
lere ayni ilgi ve gayreti gosterecektir.

O Egitim ve dgretimin sinav merkezli olmakean gikarak 6grenci
ve okul merkezli olmasi saglanacakur.

O Okulda sunulan egitim ve 6gretim giiclendirilecek, daha an-
lamli héle gelecektir.

O Okul klttrg, ogretmenin etkinligi baglaminda daha gticli
hale gelecektir. Okula yonelme artacak, devamsizlik azalacak-
ur. Okul disi kurumlara olan bagimlilik azalacakur.

O Ogrencilerin yetenek ve ilgi alanlarinin ortadgrenime geciste
degerlendirilmesine imkan verilecektir.

O 6, 7 ve 8. siniflarda yapilan sinavlarin herhangi birinde ce-
sitli nedenlerle basarisiz olan 6grencilere, diger sinavlardaki
basarilariyla degerlendirilmis olup bir anlamda telafi imkani

verilecektir.

Ne var ki, ortadgretime gegiste yasanan bir¢ok soruna ¢oziim
Uretecegi yoniindeki iyi niyetli bu vaatlere ragmen, tic asamali
SBS gecis sistemi, birkag yil uygulandiktan sonra ayni gerekgelerle
tekrar tarusma konusu olmustur. Beklentilerin aksine, 6grencile-
rin sinav stres ve kaygsi ile okul disi kaynaklara yonelimi azalma-
mis, daha erken yaslara ekilmistir. MEB tarafindan yiricttlen SBS
arastirmasi raporunda (MEB, 2010), 6grencilerin 6nceki sisteme
gore, daha alt siniflardan baglayarak ¢zel dershanelere ve kurslara
yoneldigi; bunun sonucu olarak da égrencilerin kisisel, bedensel
ve sosyal gelisimlerine yeterince zaman ayiramadigi belirtilmistir.
Bu olumsuz gelismeleri dikkate alan MEB, 2007-2008 yilindan iti-
baren uygulamaya baslanan ti¢ asamali SBS'ye dayali ortadgreti-
me gegis sistemini, 2010 yilinda aldig kararla, 2011-2012 egitim

ogretim yilinda son kez uygulamustir.

2012-2013 egitim-Ogretim yilinda tekrar tek asamali (sadece 8. sI-
niflara) olarak uygulanan SBS sistemi, 2013-2014 egitim-gretim
yilinda tamamen sonlandiriimis ve yerini yeni bir uygulamaya
birakmistir. Temel Egitimden Ortatgretime Gecis (TEOG) olarak
adlandirilan bu uygulama ile ortadgretime gegis sisteminde 2014
yilinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme, hem or-
tadgretime geciste kullanilan sinav sistemi hem de ortadgretim

kurumlarina 6grenci yerlestirme sureciyle ilgili olmustur.

Yeni sinav sisteminde, ortaokullarin 8. siniflarinda, alt temel
dersin her biri icin (Tirkge, Matematik, Fen Bilimleri, TC inkilap
Tarihi ve Atatlrkgultk, Yabanci Dil, Din Kultlrt ve Ahlak Bilgisi)

donemsel olarak yapilan sinavlardan bir tanesi Turkiye genelin-
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de ortak olarak gergeklestiriimektedir. Ortak sinavlar, iki yazilisi
olan derslerden birincisi, tc yazilisi olan derslerden ise ikincisi
olmak tzere, akademik takvime gore islenen mufredat kapsa-
yacak sekilde her iki donemde de gergeklestirilmektedir. Yapilan
ortak sinavlar 8. sinif 6grencilerinin hem yilsonu basari puaninin
hesaplanmasinda hem de agirliklandiriimis ortak sinav puaninin
hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Ortadgretime geciste kullani-
lan yerlestirme puant ise 6grencilerin 6, 7 ve 8. sinif yilsonu basari
puanlari (100 tzerinden) ile ortak sinavlarin puanlarindan elde
edilen agirliklandinlmis ortak sinav puaninin (700 puan tzerin-

den) toplaminin ikiye boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

TEOG kapsaminda yapilan sinavlarin, uygulamada énceki sinav
sistemlerinden farkli birka¢ temel ézelligi bulunmakeadir. ilk ola-
rak, TEOG kapsaminda uygulanan ortak sinavlar, derslerin bir
parcasl olarak tasarlanmis oldugundan ve yerlestirmede tim
siniflarin yilsonu basari puani hesaba katldigindan, yeni gecis
sistemi okul-igi egitim-6gretim siiregleri ile daha fazla bitin-
lesmistir. Ayrica, 6grencilerin zorunlu haller veya 6zel durumlar
haricinde TEOG kapsaminda yapilan sinavlara kendi okullarin-
da girmesi (farkh okuldan gelen 6gretmenlerin gozetiminde)
bu buttnlesmeyi pekistirmektedir. Bunlara ek olarak, onceki
sinavlardan farkli olarak TEOG kapsaminda yapilan sinavlar her
ders igin ayri oturumlar halinde iki giinde gerceklestirilmekte
ve belirli mazeretler icin telafisi yapilmaktadir. Uygulamadaki
bu degisiklikler, 6gretmenlerin ve okulun roliinti daha da etkin
hale getirme ve 6grencilerle velilerinde sinav kaygisini azaltma
potansiyeli oldugu icin olumlu bir durum olarak degerlendiril-
mistir (TEDMEM, 2015).

Diger taraftan, ayni olumlu tablonun ortadgretim kurumlarina
yerlestirme slrecinde yasandigini sdylemek glgtir. TEOG mo-
delinin uygulanmaya baglandigi 2014 yilinda, MEB tarafindan
alinan kararla, imam hatip liseleri ve mesleki liseler de Anadolu
lisesi statlisiine kavusturulmustur® ve ardindan tim orgln or-
tadgretim kurumlarina yerlestirmelerin 6grencilerin tercihleri
dogrultusunda TEOG yerlestirme puani ile yapilmasi ongoril-
mustlr. Ancak, TEOG sinavlarina girip girmedigine veya yerles-
tirme slrecinde tercihte bulunup bulunmadigina bakmaksizin
tim ogrencileri merkezi olarak yerlestirmeyi hedefleyen bu yeni

sistem, bircok sorunu ve tartismayi beraberinde getirmistir.

> 2010'da baslayan genel liselerin sinavla 6grenci alan Anadolu statiisiine kavus-
turulmasi ile baslayan stireg, TEOG modelinin uygulanmaya baslandigi 2014 yi-
linda alinan kararla mesleki ve teknik liseler ile imam hatip liselerinin tamaminin
Anadolu statlstne kavusturulmasi ile neticelenmistir.
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2074 yih TEOG yerlestirmelerinde birgok 6grencinin ikamet et-
tikleri yerlerden uzaktaki okullara yerlestirilmesi dnemli bir so-
run olarak kamuoyuna yansimistir. Kendi tercihleri dogrultusun-
da olsun olmasin, dgrencilerin ikamet ettikleri yerden uzaktaki
okullara yerlestirilmesi ailelerin buitgesine ek ulasim veya servis
Ucreti yuku getirdigi ve 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diistik
ailelerden gelen 6grenciler icin bir dezavantaj olusturma potan-
siyeli oldugu icin elestirilmistir (SETA, 2015). Ayrica, birgok 6g-
renci tercih yapmadig igin veya tercih ettikleri okullardan birine
yerlestirilemediginden, Bakanlik tarafindan kendilerine en yakin
okullara veya acik 6gretim lisesine yerlestirilmistir. Bu durum da
ailelerde ve dgrencilerde yerlestirmelerle ilgili memnuniyetsizlige

neden olmustur.

Onemli bir diger sorun ise, ilk yerlestirme sonrasinda aralarin-
da basarili okullarin da bulundugu bircok okulda bos kontenjan
kalmis olmasidir. Bos kontenjanlari doldurmak ve ilk yerlestirme-
lerde ortaya ¢ikan memnuniyetsizligi ortadan kaldirmak tzere
basvurulan nakil yontemi, okullar arasinda kontenjan kaymala-
rina neden oldugu icin nakil stireci strekli uzamis; hatta okullar
agildiktan sonra bile devam etmistir® Bircok 6grenci ve okul igin
egitim-oOgretim slirecini etkileyen bu durumun ortaya ¢ikmasin-
da, nakil stirecinde, ailelerin cocuklarini “daha iyi” okullara yer-
lestirmek istemesi yonlndeki streklilik arz eden arayisinin etkili
oldugu soylenebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse, eskiden
sinav kaygisi ile ugrasan veliler, artik yerlestirme stirecinde yasa-
nan belirsizliklerden dolayi yaz aylari boyunca daha fazla kaygi
yagamaktadir. Belirtilen bu sorunlarin boyutu hakkinda daha net
bilgi sahibi olmak igin, 2015 yili yerlestirme verilerinin incelenme-
si saglikli olacaktir. 2015 yilinda yapilan yerlestirmelerde, TEOG
kapsaminda yerlestirme puani hesaplanan 8. sinif 6grenci sayi-
si 1.288.315 iken, bunlardan 1.108.182'i tercih yapmistir. Tercih
yapanlardan 1.036.809 ¢grenci tercihlerinden birine yerlesmistir.
Tercih yapmayan yaklasik 180 bin ¢grenci ile tercih yapmasina
ragmen yerlestirilmesi yapilamayan yaklasik 71 bin 6grenci ise
agik dgretim lisesine yerlestirilmistir” ilgili gosterge altinda da
belirtildigi gibi 2015-2016 yilinda agik 6gretim lisesi yeni kayit
ogrenci sayisinda yasanan hizli artsin temel nedeni bu gelisme

olmustur (bk. Gosterge A.7).

 Bu durum sinavla égrenci alan okul sayisindaki artisla birlikte Gnceki yillarda

da ortaya ¢ikmistir. Ancak TEOG ile birlikte yerlestirme ve nakil stirecleri daha da
karmasik hale gelmistir.

7 Milli Egitim Bakanligi'nin 12.09.2015 tarihli basin aciklamasi (bk. http://www.
meb.gov.tr/teog-kapsaminda-ortaogretim-kurumlarina-yerlestirme-islemleri-ta-
mamlandi/haber/9529/tr)
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TABLO G.5.1 2015-2016 TEOG YERLESTIRMESi NAKiL DONEMLERINE
iLiSKiN SAYISAL VERILERi
Nakil Donemi  Nakil talebinde bulunan ogrenci sayisi  Nakil islemi gerceklestirilen 6grenci sayisi
I.Dénem 434,615 101.012
Il. Dénem 341.166 69.742
Ill. Dénem 283.795 64.784
IV D6nem 3.495 3.344

(agikdgretim)

Kaynak: Milli Egitim Bakanhgi'nin 12.09.2015 tarihli basin agiklamas (bk. http://www.meb.gov.tr/
teog-kapsaminda-ortaogretim-kurumlarina-yerlestirme-islemleri-tamamlandi/haber/9529/tr)

Diger taraftan, 2015 yili Agustos ayinda yapilan ilk yerlestirmede
ortadgretim kurumlarinda 248.908 kontenjan bos kalmustr. i1k
nakil donemi olan 17-27 Agustos 2015 tarihlerinde gerceklesen
yerlestirmeye esas nakiller igin 434.615 dgrenci miracaatta bu-
lunmustur (bk. Tablo G.5.1). Bu &grencilerden 101.012'sinin ter-
cihleri dogrultusunda bir bagka okula nakilleri gerceklestirilmistir.
Yerlestirmeye esas nakil sonucunda ise ortadgretim kurumlarin-
da yine 230 bin civarinda bos kontenjan kalmistir. Yaklagik 100
bin 6grenci nakil ile yeniden yerlestirilmis olmasina karsin ilk
yerlestirme sonrasi 250 bin civarinda olan bos kontenjan sayisi
ilk nakil donemi sonunda sadece 20 bin dismustir. Nakil tale-
binde bulunan 6grenciler, TEOG kapsaminda yerlestirme puani
hesaplanan 6grencilerin yaklasik ytizde 34'UnG; ilk yerlestirmede
yerlestirilen 6grencilerin ise yaklasik ylizde 42'sini olugturmustur.
ikinci ve tigtincti nakil dénemlerinde de nakil talebinde bulunan
Ogrenci sayisi oldukga yliksek olmustur. Bu durum, yukarida so-
run olarak ifade edilen yerlestirmelerle ilgili 6grenci ve velilerin
memnuniyetsizligini veya daha iyi okula yerlesme baskisini agik-

ca ortaya koymaktadir.

TEOG yerlestirme slirecinde yasanan pratik sorunlarin otesinde,
mevcut yerlestirme sisteminin tim Ogrencileri merkezi olarak
yerlestirme genel mantginin egitim sistemi Uzerindeki muhte-
mel olumsuz etkileri ile ilgili daha derin kaygilar bulunmaktadr.
Tum ogrencilerin TEOG yerlestirme puanina gore siralanarak
ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesi, egitimde firsat esitligi
baglaminda tartsilan 6nemli bir konu olmustur. Daha 6nce go-
rece sinirli sayida 6grenci ve okul igin izlenen sinav puanina gore
yerlestirme islemi, artik tim 6grenci ve okullari kapsar hale gel-
mistir. Yani yeni sistemde hem 6grenciler hem de buicin okullar
artik basari dlizeyine gore hiyerarsik olarak siralanarak etiketlen-
mektedir. Bu durumun okullar arasindaki basari farkliliginin daha

da derinlesmesine neden olacag) ifade edilmistir. Ayrica, eskiden
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sadece belirli okullara girmek icin gorece sinirli sayida 6grenci-
nin girdigi rekabetin, tim ortadgretim kurumlarinin basarilidan
basarisiza dogru siralanmasi ile tim ogrenci geneline yayginlasa-
cagi belirtilmistir. Bunlara ek olarak, buittin okullarin bu sekilde
suni olarak hiyerarsik siralanmasi neticesinde, 6grenciler “daha
iyi” okullara gitmek igin ikamet ettikleri mahalleden veya ilceden
baska mahalle veya ilcelerdeki okullara gitmeyi tercih etmekte-
dir. Bu durum ise, mahalle okullarim anlamini ve islevini kay-
betmesine yol actigi gibi okullarin yakin ¢evresindeki toplum ile

bltlnlesmesini zorlastirma potansiyeli oldugu igin elestirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Bakanlik, TEOG sisteminin
gerekgeleri arasinda; egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun
roltinl daha etkin kilmak, sinav kaygisini slirece yayarak azalt-
mak, okul disi egitim kurumlarina yonelik ihtiyaci azaltmak ve
telafi imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluk-
larr azaltmak gibi amaglar ortaya koymustur. TEOG sistemindeki
sinav kurgusu bu hedefleri gerceklestirme noktasinda olumlu
sonuglar verme potansiyeline sahiptir. Nitekim Milli Egitim Ba-
kanlig tarafindan 2015 yilinda gerceklestirilen TEOG Memnuni-
yet Anketi sonuglarina gore, TEOG sisteminin sinav kaygisini ve
dershane bagimliigini azalttig tespit edilmistir. Diger taraftan,
yerlestirme stirecinde ortaya ¢ikan aksakliklarin ve memnuniyet-
sizligin TEOG sisteminin sinav ayaginda yasanan gelismelere gol-
ge dustrme riski vardir. Bakanlik, TEOG sisteminin uygulandig
ilk yil yerlestirme stirecinde yasanan problemlerin tekrar yasan-
mamasl igin 2015 yili yerlestirme stirecinde birtakim degisiklikle-
re gitmistir. Ornegin, 2014 yilinda ilk yerlestirme siirecinde tercih
kapsaminda olan 6zel okullar ile spor, askeri ya da glizel sanatlar
liseleri, 2015 yilinda ilk yerlestirme esnasinda tercih kapsamindan
cikariimistir. Boylelikle bu okullarin tercih stirecinde olusturdugu
gereksiz yogunluk azaltulmak istenmistir. Yeni uygulamaya gore,
bu okullara gidecek 6grencilerin ilk yerlestirme stirecinde tercih
yapmalari engellenmistir. Ote yandan, bu &grencilere nakil siire-
cinde nakil basvuru yolu agik tutulmustur. Ne var ki, bu uygula-
ma, ilk yerlestirme slrecinde yasanan is yiki ve yogunlugunu
azaltmis olmasina karsin, yukarida verilen nakil bagvuru sayilari
yerlestirmelerle ilgili memnuniyetsizligin ve kayginin halen de-

vam ettigini gostermektedir.

Bir diger degisiklik ise, yerlestirilemeyen ogrenciler ve tercihte
bulunmayan ogrencilerle ilgili olmustur. 2014 yilinda tercih et-
tikleri okullara yerlestirilemeyen 6grenciler ve tercihte bulunma-
yan ogrenciler, ikamet adresi ve yerlestirme puani gdz énlinde

bulundurularak Bakanlik tarafindan kontenjani olan en yakin
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okula yerlestirilmistir. Bu durum hem 6grencilerin yerlestirildik-
leri okul tiiri hem de okulun ikamet adresine olan uzaklig gibi
nedenlerle tartugsmalara yol agmistir. 2015 yilinda yapilan degisik-
likle bu 6grenciler agik 6gretim lisesine yerlestiriimistir. Bakanlik
tarafindan yapilan agiklamalarda, agik 6gretim lisesinin dagitim
merkezi gibi kullanilacag), buraya yerlestirilen 6grencilerin daha
sonra nakillerle imkanlarina gore ya 6zel okula ya da devlet oku-
lundaki bos kontenjana yerlesebilecekleri ifade edilmistir. Ancak,
Tablo G.5.1'de goriilecegi lizere, bu kapsamda agik liselere yerles-
tirilen yaklasik 250 bin &grencinin ¢ok az bir kismi nakil talebinde
bulunmustur. Bu durumun acik liselere yerlestirilen 6grencilerin
memnuniyetini mi, garesizligini mi yoksa ilgisizligini mi yansittg

arastiriimasi gereken énemli bir konudur.

TEOG vyerlestirme stireci ile ilgili yukarida belirtilen degisiklikler
ve belirtiimeyen diger degisiklikler, yapisal degisiklikler olmayip
Bakanligin is yukini hafiffetmeye ve dnceki yil yerlestirmelerin-
de yasanan aksakliklara bagli olarak yoneltilen elestirilerin ontine
gecmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ote yandan, 2015 yili
yerlestirme ve nakil verilerinden de goriilecegi Uzere, yapilan
degisiklikler ortadgretim kurumlarinin tamamina merkezi ola-
rak ogrenci yerlestirilmesinin yol acugl gereksiz is yukini ve

ogrenci/veli kaygisini azaltmamistir. Mevcut yerlestirme sistemi

devam ettigi siirece sinava atfedilen dnem ve sinav kaygisinin,
yerlestirme slrecindeki aksakliklara bagli olarak tekrar kendini

gostermesi muhtemeldir.

Bu durum goz ontnde bulundurularak, uygulamada yasanan
aksakliklari gidermeye yonelik mikro olcekli diizenlemeler yeri-
ne, makro olcekli daha yapisal degisiklikler gerceklestirilmelidir.
Oncelikle, tiim dgrencilerin TEOG yerlestirme puanina gore si-
ralanarak ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesinin pedagojik
olarak herhangi bir karsilg yoktur. Aksine, 6grenci ve okullarin
basariya gore etiketlenmesine yol acan bu uygulamanin, 6gren-
cilerin basari veya basarisizligini pekistirme, dolayisiyla 6grenci ve
okullar arasindaki basari farkhiligini artirma riski oldukga ylksek-
tir (ERG, 2015; TEDMEM, 2015).

TEOG, amaglarinda belirtilen “6gretim programlarinin uygulanma-
sinl ve 6grenci kazanimlarini objektif bir sekilde izlemek ve deger-
lendirmek” hedefi dogrultusunda kullaniimalidir. Oldukga maliyetli
olmasina ragmen, Tirkiye'de kademeler arasi gegis sinavlarinin 6g-
retim programlarinin basarisini dlgmeye, eksiklerini belirlemeye ve
bu dogrultuda iyilestirici tedbirlerin gelistirilmesine katkida bulun-
mamaktadir. Yapilacak kigtik capl degisikliklerle, TEOG sinavina

izleme ve degerlendirme fonksiyonu kazandirilabilir.



ULUSAL OGRETMEN STRATEJi BELGESI

Ogretmen yetistirme konusu hem uluslararasi hem de ulusal dii-
zeyde egitim politikalarinin éncelikli ajanda konulari arasinda yer
almistr. Ulkemizde bu konuyla ilgili bircok toplanti yapilmis ve
konuyu farkli boyutlariyla inceleyen bir¢ok rapor ve akademik
calisma Uretilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarin yapisinda
ve egitim programlarinda farkli zamanlarda farkli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Ogretmen yetistirme konusunu farkli boyut-
lariyla ele alan bu farkli ugraslarin bircogunda ana kaygi egitim
sisteminin en temel unsusu olan 6gretmenlerin niteliklerinin ar-

urilmasi olmustur.

2011 yilindan beri egitim kamuoyunun giindeminde olan ama
halen neticelendirilememis olan “Ulusal Ogretmen Strateji Bel-
gesi” de Ulkemizde 6gretmen niteligini yukseltme adina ortaya
konan bu gayretlerden biridir. Bu strateji belgesinin temellerinin
18-20 Kasim 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Ulusal Og-
retmen Stratejisi Calistay” ve 9-11 Mart 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilen “Ogretmen Yetistirme ve Mesleki Gelisim Planla-
ma Calistayi’nda auldig ifade edilmistir. Bu calistaylarin ciktila-
rindan olugturulan ilk “Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi Taslag!”,
25 Temmuz 20712 tarihinde yapilan bir toplanti ile tst dizey ilgili
blrokratlarla ve diger ilgili paydaslarla paylasiimistir. Bu toplantida
dénemin Milli Egitim Bakani Omer Dincer taslagin begeni kazan-
digini ve yakin zamanda Bakanlar Kurulu'na sunulacagini, kabult
halinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili kisa, orta ve uzun vadeli calis-

malar icin rehberlik edecek bir metin elde edilecegini belirtmistir®

S6z konusu taslak, bu toplantidan yaklasik bir yil sonra, 2013 yili
Mayis ayinda egitim kamuoyu ile paylasiimistir. 29 Agustos 2014
tarihinde kurulan 62. Hik(met'in programinda da bu konuya
yer verilmis ve programda “muhtelif tniversitelerle ortak olarak
ylritilen ve sonuglanan 6gretmen strateji belgemiz dntimuizde-
ki glinlerde ilan edilecek ve hayata gegirilecektir” seklinde bir he-
defe yer verilmistir. Eyltl ayinda ise donemin Milli Egitim Bakani
Nabi Avcl, Belgenin hazir oldugunu, 2014 yili Aralik ayinda top-
lanacak 19. Milli Egitim Strasi’nda paydaslarla son bir tartismasi
yapildiktan sonra yilbaginda (2015 yili) kamuoyuyla paylasacak

duruma gelecegini ifade etmistir’

Ne var ki, Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi, 2015 yilinda da ka-

muoyuyla paylasiimamis, ancak hikimet programlarindaki ye-

8 http://oygm.meb.gov.tr/www/8220ulusal-ogretmen-strateji-belgesi-tasla-

gi8221-25-temmuz-2012-tarihinde-milli-egitim-bakani-omer-dincer-baskanli-
ginda-degerlendirildi/icerik/67

® http://aa.com.tr/tr/egitim/ogretmen-stratejisi-yilbasinda-aciklanacak/122079
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rini korumustur. 24 Kasim 2015 yilinda kurulan 64. Hikimet'in
programinda konu ile ilgili olarak “Milli Egitim alaninda uygula-
yacagimiz politikalarin odaginda yer alan Ogretmen Strateji Bel-
gesi'ni hazirlayip yurirlige koyacagiz. Ogretmenlerimizin bilgi ve
becerilerini giincellemelerini saglayacak ‘Ogretmen Akademisi’
sistemini baglatacagiz” hedefine yer verilmistir. 20 Aralik 2015
tarihinde yayinlanan 64. Hik(met 2016 yili eylem planinda da
konuya yer verilmistir. En son 24 Mayis 2016 tarihinde kurulan
65. Hiktmet'in programinda, 64. Hikimet'in programindaki

konu ile ilgili hedef oldugu gibi korunmustur.

2012 yilindan itibaren, gerek Bakanlik yetkililerinin agiklamalari
gerekse hik{met programlarinda ve politika belgelerindeki yeri
itibariyla stirekli glindemde olan Ogretmen Strateji Belgesi, poli-
tik ajandada bu denli 6nem atfedilmesine karsin halen kesinles-
tirilip kamuoyu ile paylasilmis degildir. Strateji belgesinin akibeti
bir kenara birakilacak olursa; taslak hili ile degerlendirildiginde,
bu belgenin Turkiye'de 6gretmen yetistirmeden ogretmenlerin
istihdamina ve 6gretmenlik mesleginin statiisiine kadar ogret-
menlerle ilgili farkli konularda birgok paydasin tizerinde uzlasma
saglayacagl hedefler ve eylemler ortaya koymus olmasina rag-
men, bu konulardaki Tirkiye'ye has bazi dncelikli ve daha temel
sorunlari goz ardi ettigi ve/veya yeterince detayl ele almadig
gorillmekeedir. Ornegin, strateji belgesi taslaginda ele alinan ilk
ve en onemli hedef “her sinifa nitelikli 6gretmenin ulasmasini
saglamak” hedefidir. Taslakta bu hedef altinda 6gretmenlik prog-
ramlarina 6grenci secimi, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
egitimi ve mezun Ogretmen adaylari arasindan 0gretmen segi-
mi ile ilgili konulara odaklanmistir. Gériintirde bu hedef altinda
belirlenen alt hedefler ve eylemler 6gretmen niteligini artirmaya
yonelik yerinde hedef ve eylemlerdir. Ancak, tilkemizde bu hedef
ve eylemlerle ¢coziim aranan “nitelik” sorununun otesinde ¢ok

daha temel sorunlar bulunmaktadir.

Mesela, Turkiye'de bu ana hedefle ilgili en 6nemli sorun, ilgili
gostergelerde (Gosterge D2 ve D3) ele alindigi tizere, Turkiye'de
ogretmenlerin tecriibeye gore bolgeler ve iller arasindaki den-
gesiz dagiimidir. Bunun en temel gerekcesi dogu bolgelerinde
yasanan ogretmen sirkiilasyonudur. Ogretmenler bolgenin sos-
yo-ekonomik ve cografi yapisi ile terér vb. nedenlerden otiri
bu bolgede calismak istememektedir. Bu bolgelere atanan 6¢-
retmenler en kisa stirede bu bolgeden ayrilmaktadir. Ayrilan 68-
retmenlerin yerine ise stirekli yeni 6gretmen atanmaktadir. Buna
bagh olarak dogu bolgelerinde bulunan okullardaki 6grenciler

bir taraftan yogun bir sekilde yeni (tecriibesiz) 6gretmenlerle
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muhatap olmakta, diger taraftan sirklilasyona bagli olarak stirek-
li 6gretmen degistirmektedir. Bunlarin her ikisi de egitimde firsat

esitligini tehdit eden dnemli birer sorundur.

Bundan daha temel ilgili bir diger sorun ise, ilgili gostergede
(Gosterge D6) ele alindigr tizere, cogunlugu dogu bolgelerinde
bulunan bazi okullarda 6gretmen ihtiyaci, kadro yoklugu vb.
mali gerekcelerle hala kapatilabilmis degildir. Yine bu sorularla
dogrudan iliskili bir diger temel sorun, 6gretmen-6grenci oranla-
rinin bdlge ve il diizeyinde dengesiz dagilimidir. ilgili gdstergede
(Gosterge C3) incelendigi Uzere, 6grenci-ogretmen oranlarin-
da bolge ve il diizeyinde halen ciddi farkhiliklar bulunmaktadir.
Dogu bolgelerindeki illerin bircogunda ve istanbul'da séz konusu

oran oldukga ytiksektir.

Taslakta, belirtilen bu temel ve oncelikli sorunlara yonelik her-
hangi bir ana hedef tanimlanmis degildir. Sadece “6gretmenlerin
calisma kosullarmin iyilestirmesi” ile ilgili hedef altinda “Zorunlu
hizmet bolgelerinde gorev yapmaya iliskin 6zendirici tedbirlerin
alinmasi” ve “Yer degistirmelere iliskin yeni bir model olusturul-
mas!” seklinde iki eyleme yer verilmistir. Ancak bu eylemlerin
yukarida belirtilen sorunlar baglaminda degil, 6gretmenlerin ¢a-
lisma sartlariyla iliskili bir hedef altinda ele alinmig olmasi taslagin

sorunlarr yerinde tanimlamadigina isaret etmektedir.

Yine, 6gretmenlik mesleginin statl ve sayginligini gliclendirmek
icin “Milli Egitim Bakanhiginin Kurumsal imajini Yapilandirmak”
ve “Milli Egitim Bakanliginin Kurumsal iletisim Stratejilerini Ge-
listirmek” hedefleri tanimlanmistir. Burada da mesleki statli ve
sayginhiga iliskin sorunun eksik tanimlandigini gortiyoruz. Bakan-
ligin imajini gliglendirmek ve kurumsal iletisim stratejileri gelistir-
mek statl ile ilgili tanimlanan bu amaca uygun (veya oncelikli)
bir hedef degildir. Ogretmenlik mesleginin algl ve statiisiiniin
gliclendirilmesi amacina yonelik hedeflerin 6gretmen yeterlikleri,

kariyer basamaklari, 6zltk haklari, calisma sartlar, mesleki 6zerk-

lik ve is sartlari ile ilgili sorunlarla iliskilendirilerek bu sorunlarin
¢oziimine yonelik eylem planlari olusturulmalidir. Ayrica, 6gret-
men istihdami ile ilgili olarak taslakta tanimlanan “6gretmen ada-
yi havuzundan en nitelikli adaylari segmek” hedefi ve alt hedefleri,
ogretmenlerin segim slrecini iyilestirmeye yonelik bazi eylemler
icermektedir. Ulkemizde dgretmen istihdami ile ilgili en dnemli
sorunlardan biri 6gretmen se¢iminde/atamalarinda asgari stan-
dartlarin belirlenmemis olmasidir. Taslakta bu dogrultuda her-

hangi bir eyleme yer verilmemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, taslak strateji belgesindeki en
buytk eksiklik, Tlrkiye 6zelinde dgretmenlerle ilgili yasanan so-
run alanlariin detayli bir sekilde tanimlanmamis olmasidir. Bu
tlr bir strateji belgesinden beklenen, dncelikle 6gretmenlerle ilgi-
li sorunlarin ve bu sorunlarin egitim sistemi tizerindeki olumsuz
tezahUrlnln kapsamli bir sekilde tespit edilmesi ve devaminda
ise bunlara yonelik kisa, orta ve uzun vadeli ¢éziim onerileri ie-
ren planlamanin (eylemler 6zelinde) yapilmasidir. Ancak maa-
lesef s6z konusu Taslakta bu tlrden bir yaklagim izlenmemistir.
Taslakta, “Ogretmen Yetistirme Sistem ve Siirecindeki Sorun
Alanlar” bashg altinda, genel sorun alanlari bir sema (zerinde
sadece basliklar halinde belirtilmistir ama detayina girilmemistir.
Sorun alanlari Taslakta detayli tanimlanmadigi icin, hedeflerin
alunda belirtilen eylemlerin tam olarak hangi soruna ¢ézim ge-
tirecegi de anlasilmamaktadir. Acikca ifade etmek gerekirse, so-
runlarin dogru ve net bir sekilde ortaya konulmadig bir strateji

belgesinden saglikli ¢coziim beklemek mumkiin degildir.

Diger taraftan, 2013 yilinda paylasilan Belgenin bir taslak oldugu
unutulmamalidir. Bakanlik yetkililerinin paydaslardan gelen go-
rUsler dogrultusunda bu taslak Belgeyi yeniden ele almasi muh-
temeldir. Bu slregte, Ulkemizin oncelikli sorunlarinin kapsamli
bir ihtiyac analizi Uzerinden daha iyi analiz edilmesi ve sonrasin-
da ihtiyag analizleri ile belirlenen sorunlarin ¢éziimine yonelik

daha saglikli planlamanin yapilmasi gerekmektedir.



YONETICi GOREVLENDIRME

Egitim kurumlan yoneticilerinin (muddr, mudir bagyardimcisi ve
mudur yardimaisi) gorevlendirilmeleri, 6.10.2015 tarihli ve 29494
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetme-
lik'e gore ytritilmektedir. Bu husustaki en blytik problem, bahse
konu yonetmeligin ve oncesinde ¢ikartilan ¢ok sayida yonetme-
ligin sendikalar tarafindan dava konusu edilmesi, aday secimi ve
gorevlendirme usulli gibi ydonetmeligin pek cok can alicr hiikim-
lerinin mahkemelerce yirtitmesinin durdurulmasina ve iptaline
karar verilmis olmasidir. Acilan bu davalar ile dava konusu edilen
hiiktimlere istinaden tesis edilen bireysel idari islemlere karsi agI-
lan bireysel davalarda verilen kararlarin, yonetici gorevlendirme

strecini iller bazinda sekteye ugratugi gortlmekeedir.

Diger onemli bir problem, yonetici gorevlendirme konusunda
uzun vadeli bir perspektif ve kalici bir sistem insa edilemedigi igin,
yonetici atama/gorevlendirmeye iliskin son yil icinde pek ¢ok kez
yeni yonetmelik yurtrlige konulmasi, hatta uygulanmaksizin yii-

rirltkten kaldirlan yonetmeliklerin mevcut olmasidir.

Son on vyilda yonetici atama/gorevlendirme alaninda ¢ikartilan
yonetmelikler sunlar olmustur:

O 11.1.2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Millt Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Ata-
ma ve Yer Degistirme Yonetmeligi (milga),

13.4.2007 tarihli ve 26492 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanlig Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Ata-
ma Yonetmeligi (milga),

24.4.2008 tarihli ve 26856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari Yoneticileri Yonet-
meligi (mulga),

13.8.2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Millt Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine lliskin Yonetmelik (miilga) — 9.8.2011
tarihli ve 28020 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik
yonetmeligiyle koklt degisiklikler gergeklestirilmistir —,
282.2013 tarihli ve 28573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari Yoneticileri Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi (mtilga),

4.8.2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
MiIllt Egitim Bakanlig Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi (mtilga),

O 10.6.2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Millt Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yoneticileri-

nin Gorevlendiriimelerine iliskin Yonetmelik (miilga),
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O 6.10.2015 tarihli ve 29494 sayili Resmfi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Go-

revlendirilmelerine Dair Yonetmelik (yurtrlikee).

Goruldugu tzere, son on yil icinde egitim kurumlari yonetici ata-
ma/gorevlendirme strecini dzenleyen yedi (7) yonetmelik, yani
ortalama olarak her 1,5 yilda bir yonetmelik ¢ikariimistir. Mevcut
durumda bir yoneticinin gorev siresinin dort (4) yil oldugu dik-

kate alinirsa, durumun vahameti daha iyi anlasilabilir.

14.3.2014 tarihinde yurirltge giren 6528 sayili Kanun, okul ve
kurum mudurd, madir bagyardimcisi ve yardimcisi olarak gorev
yapanlardan gorev stiresi dort yil ve daha fazla olanlarin goérevi-
ni, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin; gorev streleri dort yildan daha az olanlarin gorevini
ise bu stirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erdirmistir. An-
cak bu kanuna dayanilarak gikartilan 10.6.2014 tarihli ve 29026
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli
Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik'in yonetici gorevlendirme esaslarina iliskin madde-
lerine agilan iptal davalarinda verilen yirtitmenin durdurulmasi
kararlari ile gorev stiresi sona eren yoneticilerin yeniden deger-
lendirilme stireclerine karsi agmis olduklari bireysel davalar neti-
cesi verilen iptal kararlari sonrasi, yonetici gorevlendirme streci

yonetilemez ve yiritllemez bir hal almis durumdadr.

Mahkeme kararlari gozetilerek ¢ikarilan yarirlikeeki yonetme-
lik, mevcut sorunlara kisa vadeli ¢oziimler getirse de, kazanilmis
haklarin korunmasi ve tecrlbeli yoneticilerin gorevlerinin de-
vaminin saglanmasi noktasinda yetersizdir. Ozetle, Bakanhgin
egitim kurumlarinin yonetiminde, konuya uzun vadeli bakan
bir politikasi ve stratejisi olmadigindan, egitim kurumlari yoneti-
cilerinin gorevlendirilmesi konusunda her bakan veya miustesar
degisikligine veya mahkeme kararlarinin insafina terk edilmis

glinlbirlik ve glint kurtarmaya dontik politikalar izlenmekeedir.

Onuncu Kalkinma Plan'nda (2014-2018) yer alan, “Liyakate
dayali ve objektif ise alma ve terfi sisteminin olusturulmasi” he-
defi dogrultusunda; egitim kurumlarinin yonetim kademelerin-
de gorev alacak yoneticiler, adalet, liyakat, yarisma, hakkaniyet,
yeterlilik, performans, esitlik, hukukun Gstinlugt ve saydamlik
prensipleri cercevesinde gorevlendirilmelidir. Bakanlik aleyhine
acilan davalarin sayisinin 200 bini gectigi, cikarilan her personel

yonetmeliginin dava konusu oldugu bir ortamda, Milll Egitim
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Bakanligl insan Kaynaklan Genel Mudurliigli; geleneksel per-
sonel yonetimi anlayisindan siyrilarak, kurum icin en ideal, en
stratejik, en yeterli ve en uygun yoneticiyi bulmaya ve gelistir-
meye calisan bir insan kaynaklari politikasini rehber edinmeli-
dir. Gorevlendirme, gorevde yiikselme ve gorevden alinmalarda,
egitim yonetimi gorevi Ustlenecek tim personele, mesleki vasif
ve yeterliliklerin, performansin ve gorevdeki basarilarin esas alin-
digr adil bir davranigla muamele edilmelidir. Sunu ayrica ifade
etmek gerekir ki, yonetici gorevlendirme sirecinde belirsiz ve
kestirilemez bir politika izlenmesi; 6287 sayili Kanun'la yoneti-

cilik gorev stiresinin dort (4) yilla sinirlandirlmis olmasi; ek ders

usul ve esaslarinin yoneticilere miinhasir mali haklarim gini-
miz egitim kurumu yoneticiligi gorevlendirme stireci ve sorum-
luluklarina uyarlanamamasi ile yonetici olamayanlara taninan
ilave imkanlarin denginin yoneticilere yansitilamamasi sonucu
kurum igi tcret dengesinin bozulmasi; 6gretmenlik bransindaki
normlarinin sakl tutulmamasi nedeniyle gorev stiresi sona eren
yoneticilerin norm kadro fazlasi 6gretmen konumuna diisecek
olmalari gibi sebepler dikkate alindiginda, mevcut durumda yo-
netici gorevlendirme slrecinde tecriibeli aday sikintisi yasanmasi

kuvvetle muhtemeldir.



MUFREDAT

Son yillarda egitimle ilgili bircok gostergeden izlenebilecegi tizere
onemli basarilara imza atlmis, mithim gelismeler kaydedilmistir.
Ancak butin olumlu degisikliklere ve gelismelere mukabil, milli
egitim sisteminin gikt niteliginin arzu edilen dizeyde oldugunu

soylemek zordur.

Egitim sistemi, Ulkenin beseri sermayesinin yetistirilmesi ve ge-
listirilmesinde kullanilan en temel araglardan biridir. Bu amacin
gerceklestirilmesinin temel enstrimani ise mufredattr. Hakeza
programlar, okul tirleri ve diizeyleri arasinda asgari standardin
saglanmasinin, ulusal hedeflere ulasmanin ve niteligin gelistiril-
mesinin de énemli bir aracidir. Ancak mufredatlarimizin belirti-
len bu amaglara hizmet etme yeterliliginden bahsetmek maalesef
mimkiin degildir. ilaveten miifredat ve miifredatin aktariimasini
saglayan ders kitaplarina bakildiginda, kapasitenin artirilmasi ve
fiziki imkanlarin gelistirilmesiyle orantili bir iyilestirme yapildigini

soylemek mimkin gorinmemektedir.

Mifredat sorununun, Bakanligin glindeminde bir baslik oldugu
ve 2012 yilindan sonra ders kitaplari ve programlarla ilgili birta-
kim iyilestirme galismalarmin yurcildugi bilinmekeedir. Bakan-
likca yapilan agiklamalarda, mufredat glincelleme ¢alismalarinin
bir yili agkin stredir devam ettigj, ders kitaplari ve mifredatin
masaya yaurildigi belirtilmistir. Bu ¢alismalarda, ilk olarak 6nu-
muzdeki (2016-2017) egitim-6gretim yili icin hazirlanan ders
kitaplarinda yer alan ayristirici, 6tekilestirici, kilttrel ve tarihsel
birlikteligi ihmal eden yahut zedeleyen ifade ve gorsellerin kaldi-

nldigi ve mevcut kitaplardaki ifade edilen konularla ilgili olarak
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yayinevleriyle de gortismelerin yapildigi ifade edilmistir. Ancak
yapilan calismanin mahiyeti hakkinda kamuoyunun yeterince
bilgilendirilmemis olmasi ve stiregelen bir sorunun ¢dziminin
zamana yayllmasi nedeniyle bu ¢alismalarin beklentileri ne dere-

ce karsilar nitelikte oldugu mechulimuizdar.

Bireyin yasam becerilerini merkeze alan ve bu becerileri destekle-
yen, akademik disiplinlerin kendi bilimsel gelisimlerinin yansidigi,
bireyin dislnen, elestiren, sorgulayan ve sorumluluk sahibi bir
vatandas olarak yetismesini hedefleyen bir miifredatin halen ya-
pilandiriimamis oldugu kabul edilmelidir. Endoktrinasyonla tek
tip insan yetistirmeyi hedefleyen, etnisiteye dayali Gstinlik ve
ayricaliklari besleyen, hak yerine ddevleri dnceleyen bir toplum
muihendisligi araci olarak tasarlanmis 6gretim programlarinin
hala varligini korudugu gorilmektedir. Bltinctl bir bakistan
yoksun, totaliter ruhla muallel, toplumun degerleriyle uyumsuz
paradigmalarin hakim oldugu bir miifredat ile yol alinmaya ¢a-
lisiimaktadir. Zengin etkinlik repertuvariyla yetkinlestirilmis ve
hayatla baglantisi giiclt bir sekilde kurulmus, evrensel ile yerel
ve milli dinamiklerin senteziyle sekillenmis dgretim programla-
rinin olusturulmasi yoniindeki ¢abalarin yetersiz ve zayif kaldig
yoniinde degerlendirmeler caridir. Basit ve genel bir cerceveyle
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan ve 6grencilerimi-
zin kendi yetenekleri ve yeterlilikleri cercevesinde azami gelisti-
rilmesine ve yetkinlestiriimesine hizmet edecek bir mifredatin
hazirlanmasi dogrultusundaki bilimsel kabullerin ve toplumsal

taleplerin hala dikkate alinmadigi gortilmektedir.
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SURIYELI OGRENCILERIN EGiTiMi

20117 yilinda Suriye'de baslayan siyasi karisikigin i¢ savasa donus-
mesi, halen devam eden bir trajediye neden olmus ve milyonlarca
Suriyelinin evlerini ve yurtlarini terk etmelerine ve baska Ulkelere
siginmalarina yol acmistir. ic savastan kacan milyonlarca Suriyelinin
3 milyona yakin bir kismi yillar icinde Turkiye'ye siginmustir. Bu si-
ginmacilarin az bir kismi cadir kentlerden olusan kamplarda agirla-
nirken, zamanla artan siginmaci sayisi ile kamplarda agirlanamayan

onemli bir bolimii de Turkiye'nin bircok iline dagilmistir.

Turkiye, hem dahil oldugu uluslararasi sozlesmelere hem de ken-
di i¢ hukukunda yer alan kanuni dizenlemelere bagli olarak kendi
vatandaslar olan ¢ocuklara oldugu gibi miulteci/siginmaci cocuk-
lara da egitim-6gretim hizmeti sunmak ve egitime katilma imkani
saglamak durumundadir. Halihazirda Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin
egitim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla Adana, Adiyaman, Gazian-
tep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye ve
Sanliurfa olmak tizere 10 ilde olusturulan gegcici barinma merkezle-
rinde Gegici Egitim Merkezleri (GEM) kurulmustur. Buna ek olarak,
bahsi gecen gecici barinma merkezlerinin disinda ¢ok daha buytik
oranda Suriyeli siginmaci yasamaktadir. Gegici barinma merkezileri
disinda yasayan bu siginmaci 6grenciler igin ise Ankara, Diyarba-
kir, Kocaeli, Konya, Istanbul, Batman, Mersin, Kayseri ve Siirt illerin
de bagimsiz GEM'ler ve/veya Bakanliga bagli resmi okullarda ikili
egitim kapsaminda agilan GEM'ler olusturulmustur. GEM'ler hari-
cinde bu 6grencilere, Turk okullarina kayit ve erisim imkani sag-
lanmistir. Yani siginmaci 6grenciler, GEM'ler disinda, Turk vatandasi
ogrencilerin 6grenim gordikleri Tirk okullarina da normal mfre-

dat kapsaminda kabul edilmektedir.

Il/ilce milli egitim mudarlikleri ve okul mudurlukleri kendilerine
bagvuran siginmaci ailelerin egitim taleplerini degerlendirmekte,
6grencinin ozel sartlarina ve okullarin durumuna gore Gegici Egitim
Merkezlerine ya da normal okullara yonlendirmektedir (Erdonmez,
2016). Siginmaci 6grencilerin okul kayitlarinda, yetkili makamlarca
verilmis bulunan “Yabanci Tanitma Belgesi’ yeterli gortilmekeedir. Bu
ogrencilerin kaydinin yapilacag okul kademesi ve sinif seviyesi be-
lirlenirken, varsa 6grencilerin geldikleri tilkelerindeki son egitim du-
rumlarini gosteren belge (denklik) esas alinmakra, bu belge yoksa
ogrencilerin yas ve egitsel durumlari ile dil yeterlikleri gdz dntinde

bulundurularak gerceklestirilen mulakatlar esas alinmaktadir.

Suriyeli siginmaci cocuklarin  gecici  barinma merkezlerindeki
GEM'lerde ve farkli sehirlerdeki bagimsiz veya ikili egitim kapsa-
minda agilan GEM'lerde aldiklari egitimlerde kullanilan mifredat

ise Suriye egitim mufredatinin uyarlanmis halidir. Ancak 2012 yili-

274

na kadar uygulanan mifredat Tirk egitim mufredatinin Arapgaya
cevrilmis halinden ibaret olmustur. Daha sonrasinda gerceklestirilen
calismalar sonucunda Turk hitktimeti ve Milli Egitim Bakanligimin
karariyla Suriye egitim mfredatinin uyarlanarak uygulanmasina ka-
rar verilmistir. Geleneksel olarak Turk egitim politikasi siginmacilarin
cocuklarinin devlet okullarinda ve Tirkge dilinde egitim almasini
gerektirmektedir. Ancak siginmaci sayisinin cok hizli bir sekilde art-
masl, siginmaci ailelerin cocuklarinin genel egitim sistemine dogru-
dan entegrasyonunu zorlastirmistir. Sonug olarak, uygulanan farkls
egitim modelleri sonucunda Suriyeli siginmacilara yine Suriye egi-
tim miifredatinin uygulanmasina karar verilmistir. Miifredat uyarla-
malari Suriye Egitim Komisyonu (Suriye Egitim Dernegi) ve Suriyeli
sivil toplum kuruluslari tarafindan gergeklestirilmistir. Gegici Egitim
Merkezlerinde egitim alan &grenciler, olusturulan bu mifredata
gore Suriyeli 6gretmenler tarafindan egitimlerine devam etmekte-

dirler (UNICEF, 2015a).

Zorunlu egitim cagindaki Suriyeli siginmaci 6grencilerin egitime
katlim durumlarina bakildiginda, 2015-2016 6gretim yili Kasim
ay! itibariyla toplam 278.888 6grencinin egitime katilimi saglan-
mustir. Zorunlu egitim yas araligl olan 6-17 yas araliginda yaklasik
663 bin Suriyeli siginmaci cocugun bulundugu disundldtginde';
bunlardan yaklasik 400 bininin 6rglin egitime katiliminin saglana-
madig gortlmektedir (3RP, 2015). Bakanlik yetkililerince 2015-2016
egitim yili sonuna kadar 450 bin Suriyeli cocugun okullastiriima-
sinin hedeflendigi ifade edilmistir™ Bu hedefin gergeklesmesi ile
birlikte Suriyeli siginmaci 6grencilerin okullasma oraninin yak-
lasik ylzde 75'lere ulasacag belirtilmistir. Bu hedefin ne denli
gerceklestigi bilinmemektedir. Ancak, bu hedefi gergeklestirme

yolunda ciddi engeller bulunmaktadir.

Egitime erisimi saglanan zorunlu egitim ¢agi siginmaci dgren-
cilerin verileri incelendiginde, bu 6grencilerin 223.528'inin gegi-
ci barinma merkezlerinde (kamp ici) ve farkl il merkezlerinde
(kamp dist) kurulan GEM'lerde egitim aldigi; 55.360 Suriyeli
ogrencinin ise Turkge egitim verilen normal okullarda egitim
aldigr gortilmektedir. GEM'lerde egitim goren Ogrencilerin ka-
demelere gore dagilimina bakildiginda (bk. Tablo G.9.1), kamp
ici GEM’lerde okuloncesi seviyede 6.857, ilkokul seviyesinde
42.191, ortaokul seviyesinde 20.051 ve lise seviyesinde 9.308 ol-

mak Uzere toplamda 78.707 Suriyeli siginmaci gocugun egitim

1% Bu rakam Ekim 2015 itibari ile Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserli-
ginin tahminlerine gore yaklasik 708 bin civarindadir (UNHCR, 2015a).

" htepy/ /www.meb.gov.tr/bakan-avci-tbmmde-mebin-2016-yilibutcesi-ile-ilgi-

li-sunum-yapti/haber/10416/tr
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TABLO G.9.1 TURKIVE'DE EGITIME ERiSiMi SAGLANAN ZORUNLU EGiTiM CAGI SURIYELI SIGINMACI OGRENCI SAYILARI (2015 KASIM)
KAMP DISI KAMP iCi TOPLAM

Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Okuloncesi 2.198 2.296 4.494 3.452 3.405 6.857 5.650 5.701 11.351
ilkokul 42.814 44.098 86.912 21.074 21.417 42.491 63.888 65.515 129.403
Ortaokul 19.286 17.401 36.687 9.771 10.280 20.051 29.057 27.681 56.738
Lise 9.489 7.239 16.728 4.962 4346 9.308 14.451 11.585 26.036
Toplam 73.787 71.034 144.821 39.259 39.448 78.707 113.046 110.482 223.528

Kaynak: MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir (Subat 2016)

aldigr gortlmektedir. Kamp disi GEM'lerde ise okuloncesinde
4.494, ilkokulda 86.912, ortaokulda 36.687 ve lisede 16.728 ol-
mak Uzere toplam 144.821 Suriyeli siginmaci ¢ocugun egitim

aldig gortlmekeedir.

Bu verilere gore, egitimin Ust kademelerine dogru okullasan sigin-
maci 6grenci sayisinin onemli Ol¢ide dustigi gortilmekeedir (bk.
Sekil G.9.2). Bu durum géz dnlinde bulundurularak, Ust yas grup-
larindaki Suriyeli siginmaci cocuklarin egitimlerine devam etmele-
rini engelleyen sebeplerin tespit edilmesine ihtiyag bulunmakradir.
Bu baglamda ifade edilen en 6nemli sorunlar, birbiri ile iliskili olan
ailelerin yasadigi ekonomik sikintilar ve gocuk isciligi sorunlaridir.
Gog ile gelen Suriyeli siginmaci ailelerin dnemli bir kismi kayit disi
calismakea ve kazandiklar az Ucretlerle gecimlerini saglamaya ca-
lismaktadir. Yaslart blytk cocuklar, aile bltgesine katki saglamak
icin kayit disi is glicti piyasasina yoneldiklerinden, yani ¢ocuk isciligi
yaygin oldugundan, st yas grubu cocuklarda egitime katilim orani

dismekeedir (Ercoskun, 2016).

Sekil G.9.2'de gorildigu tizere, gegici barinma merkezleri iginde ve
disinda egitime devam eden Suriyeli siginmaci gocuklarin sayilari
oldukga farkli olmalarina ragmen egitim kademelerine gore oransal
dagilimlarinda genel olarak bir benzerlik bulunmaktadir. Bu durum
ilk bakista olumlu olarak algilanabilecek iken, gecici barinma mer-
kezleri disinda yasayan Suriyeli siginmaci niifusunun oransal olarak
¢ok daha fazla oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda, barinma
merkezleri disinda yasayanlarin egitim imkanlarina erisimi ve egi-
tim alma oranlari bakimindan oldukga olumsuz bir tabloyu ortaya
¢ikarmaktadir. Gegici barinma merkezlerinde gorece olarak yiiksek
olan egitime katlim oranlarina karsin sehirlerde veya barinma mer-
kezleri disinda bu oranlar oldukga dustkeir. 2014-2015 egitim-6g-
retim yilinda, gegici barinma merkezlerindeki 6grencilerin yaklasik
yuzde 97'i okullasmisken; bu oran barinma merkezleri disindaki 6g-
renciler icin yaklasik ylizde 26 dizeyindedir (bk. Sekil G.9.3). Dolayi-
siyla, gegici barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeli siginmacila-
rin daha fazla olan egitim ihtiyaglarina odaklanilmasi ve bu alandaki

eksikliklerin giderilmesi nemli hedeflerden biri haline getirilmelidir.

SEKILG.9.2

OKULA DEVAM EDEN SURIYELi OGRENCILERIN KADEMELERE GORE ORANSAL DAGILIMI (%) (2015-2016)

Gegici barinma merkezleri digi

I ilkokul

Okuloncesi Ortaokul Lise

Gegici barinma merkezleri ici

I ilkokul

Okuldncesi Ortaokul Lise

MEB tarafindan saglanan veriler kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir (Subat 2016)
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SEKILG.9.3 GECiCi BARINMA MERKEZi iCINDE VE DISINDAKi SURIYELI
COCUKLARIN OKULLASMA DURUMU
Okulakayith M Okul digi
737
Gegici barinma merkezleri digi Gegici barinma merkezleri ici
UNICEF (2015a)

Suriye'de i¢ savasin halen devam ettigi gbz 6ntinde bulundurul-
dugunda, ontimiizdeki yillarda goc ile gelen siginmaci sayisinda
da artis beklenmektedir. Mevcut durum gostermekeedir ki, Suriyeli
cocuklarin sayisi ve dolayisiyla egitim imkanlarina erisim ihtiyaglari
her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla, bu ihtiyaglarin karsilanma-
sina yonelik projelerin gelistiriimesine gerek duyulmaktadir. Ozel-
likle okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde orglin egitim
imkanlarinin artinimasi énem arz etmekeedir. I¢ savastan énce
Suriye'de ilkokula devam eden ¢ocuklarin oraninin yiizde 99, or-
taokula devam edenlerin ise ylizde 82 oldugu belirtilmektedir. An-
cak bugtin Turkiye'de okul cagindaki Suriyeli siginmacilarin sadece
ylizde 35,7sinin egitim imkanlarina sahip oldugu (UNICEF, 2015a)
dustntldiginde, mevcut durumun vahameti ortaya ¢ikmakeadir.
Orglin egitimin yani sira yaygin egitim, dil okullari, yetenek ve mes-
leki egitimler ve Universiteye hazirlik kurslarina erisimin artiriimasi
gerekmektedir. Nitekim 6-17 yas sinirlari disindaki genglerin mesleki,
dil ve yiiksekdgretime katilimlari konusunda da 6nemli eksikliklerin

oldugu bilinmektedir.

Suriyeli siginmacilarin kisa ve orta vadede Ulkelerine donme ihti-
mallerinin distik olmasi dolayisiyla egitim ve ekonomiye entegras-
yon konusunda 6nemli atlimlara ihtiya¢ oldugu ortadadir. Tam
sayisi belli olmamakla birlikte dnemli oranda siginmaci ¢ocugun
yaklagik 3 yildir egitim hayatlarindan uzak kalmasi dolayisiyla bu
cocuklarin egitim hayatina yeniden entegre edilmesi konusunda
zorluklar yasanacagr muhakkakur. Bu zorluklarin basinda, herhan-
gi bir egitim talebinde bulunmayan ve kayit disi konumda oldugu
icin tespit edilemeyen siginmaci ailelerin cocuklarinin egitime ka-

zandinlmasi hususu gelmekrtedir (Erdénmez, 2016).

Sonug olarak, Suriyeli siginmaci niifusu géz éniinde bulundurul-
dugunda, 6grencilerin egitim ihtiyaclarinin sinirli bir sekilde karsi-
landigr gortlmekeedir. Bu durum, Suriyeli siginmaci 6grencilerin ya-
sadiklari diger problemlerin yani sira yeni okullarina ve Turk egitim
sistemine uyum konusunda yasadiklari sorunlarin bir sonucu ola-
rak degerlendirilebilir. 2016 yili sonu itibariyla 990 bin okul ¢aginda
Suriyeli siginmaci cocugun Ulkemizde bulunacagi tahmin edilmek-
tedir (UNICEF, 2015b). Artan bu oranlara karsin, Bakanligin 2015-
2016 akademik yili sonu icin bu konuda koydugu hedef, 450 bin
Suriyeli gocugun egitim sistemi igerisine alinmasi yoniindedir. Bu
rakam ayni zamanda mevcut egitime katlim rakamlarinin iki katin-
dan daha fazla artinlmasi demekeir. Gergeklestiriimesi planlanan bu
onemli aruis bile bircok agidan potansiyel ihtiyaglarin gerisine dus-
mektedir. 2011 yilindan bu yana devam eden is savastan kagarak Gl-
kemize gelen Suriyeli siginmacilarin dnemli bir bolimiintin bu stire
zarfinda egitimden uzak kaldiklari gorilmektedir. Egitim agisindan
hayatlarinin en kritik dénemlerinde bulunan bu yas grubundaki ¢o-
cuklar icin egitimden uzak kalmanin ortaya gikaracag sonuglar da
bilhassa tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir. Okul
cagindaki cocuklarin egitimden uzak kalmalarinin kisisel diizeyde
maliyetlerinin yani sira toplumsal sonuglar da bulunmaktadir. Bu
maliyetlerin goz dnlinde bulundurularak gerekli 6nlemlerin alinma-

s onem arz etmektedir.

Egitime katlim hususunda one ¢ikan en temel sorunlar finansal
ve fiziksel kapasite sorunlardir. Gegici siginma merkezleri disinda
yasayan siginmacilarin, bulunduklar mahallelerdeki egitim imkan-
larini kullandiklarr distintldiigiinde, egitimden uzak kalan Suriyeli
siginmacilarin egitim sistemi igerisine alinmasi igin finansal ve fi-
ziksel kapasite eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Siginma-
cilarin 6nemli bir kisminin halihazirda zaten fiziksel kapasitenin
gorece daha yetersiz oldugu glineydogu illerinde yasadiklari di-
stintldtgiinde, bu illerde ciddi fiziksel yatirimlarin gerektigi agikur.
Bunun yani sira 6ne gikan 6nemli bir diger zorluk da, Suriyeli sigin-
macilarin egitiminde kullanilan mufredat hususudur. Daha 6nce
belirtildigi tizere mufredat konusunda en son gelistirilen ¢6zim,
Suriye egitim komisyonu tarafinda gelistirilen yeni mufredattir ve
bu mufredat da mevcut Suriye egitim mufredatinin uyarlanmasi
seklindedir. Yapilacak yeni mifredat calismalarinda, Suriyeli sigin-
macilarin Turkiye'de yasamalarinin getirdigi yeni egitim ihtiyaglari-
nin goz ontinde bulundurulmasi 6nem arz etmekeedir. Ayrica, Su-
riyeli siginmaci ocuklarin egitime katlimini artirmak icin ailelere
ve ogrencilere yonelik rehberlik programlarinin ve okul disi kalan
cocuklarin tespitine yonelik daha saglikli mekanizmalarin gelistiril-

mesine ihtiyag bulunmaktadir.
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TEROR VE EGITIM

Cozlm Sirecinin terdr érgltt PKK tarafindan akamete ugratl-
masi ve terdr eylemlerinin yeniden baslatilmasi, dogu bolgelerin-
deki egitim ve 6gretimi cok olumsuz etkilemistir. Ancak onceki
donemlerden farkli olarak bu defa teror eylemlerinin ozellikle
sehir merkezlerinde gerceklesmesi ve buna bagli olarak terorle
mucadelenin sehir merkezlerinde gerceklesmesi, gerek 6grenciler
ile 6gretmen ve idarecileri gerekse egitim kurumlari ve egitim
stireglerini gecmis donemlere nazaran daha yogun ve farkl so-

runlarla karsi karsiya birakmistir.

Teror eylemleri yliziinden ortaya ¢ikan can glivenligi endisesi ne-
deniyle pek cok ailenin yasadigi sehri ve ait oldugu sosyal cevreyi
terk etmek zorunda kalmasi, dahasi teror 6rgtitiiniin dogrudan
bolgedeki okullar hedef almasi, egitim ¢aginda okula devam
eden ¢ocuklarin egitimlerinde aksamaya sebebiyet vermis; 6g-
renciler ve ¢gretmenler okullarindan ayri dismustir. Bakanlik
yetkililerinin olaylarin yogun yasandigi bu donemde yaptiklari
aciklamalara gore, 100'tn tzerinde okul terdr orglitli tarafindan

kullanilamaz hale getirilmistir.

Her ne kadar yasadigi sehirleri terk etmek zorunda kalan 6gren-
cilere, gegici olarak ikamet ettikleri yerlerde hizla egitim verilme-
ye baslansa da, dgrencilerin ailelerinden, evlerinden, ait olduklari
sosyal ortamdan, arkadas cevresinden ayri birakilmis olmalari ne-
deniyle psiko-sosyal durumlarinin olumsuz etkilendigine siphe
yoktur. Bu nedenledir ki, séz konusu ¢grencilere yonelik telafi
egitiminin yaninda psikolojik destek hizmetlerinin de sunulma-

sina da ihtiyag duyulmustur.

Diger taraftan, icinde bulundugumuz stireg ve terdr orgitiiniin
terorii sehirlere yaymasi seklindeki taktik degisikligi, ister istemez
sehirlerin catisma mekanlari haline déntsmesi riskini de berabe-
rinde getirmektedir. Teror orgltinin temel hedeflerinden biri,
bolgeyi okulsuz, dgretmensiz ve egitimsiz birakmakur. Orgiitiin,
egitim-ogretim faaliyetlerinden, okullardan, 6gretmenlerden ra-
hatsiz olmasinin temel sebebi; drglitiin insan kaynaginin, bol-

gedeki egitim dizeyinin arusina bagl olarak azalmasidir. Teror

Bélim G < Glncel Politikalar ve Glncel Sorunlar

orgltl PKK ile ilgili, 2012 yilinda yapilan bir arastirmaya gore,
dagdaki PKK'lilarin ylizde 43’0 18 yasin altindaki ¢ocuklardan
olusmaktadir. Teroristlerin blytk ¢ogunlugunun 17-18 yasla-
rinda orglte kauldig), bazi bolgelerde katilim yasinin 13'e kadar

distiigl bilinmekeedir.

Bolgede yasayan cocuklar 6gretmensiz ve okulsuz kalmamalidir.
Aksi takdirde, buradan devletin zaafa diistigl ve de teror or-
gltlnin stratejisinin basariya ulastigl sonucu cikacakur. Hangi
sartlar altinda olursa olsun, egitimin baslamasi ve devam etmesi,
cocuklarin, goctin olumsuzluklarindan kurtulma ve uyum stire-
cini gergeklestirme yontinden en buytk yardimcisi olarak go-
rilmektedir. Bu agidan, egitimin daha verimli hale getirilmesi ve
kesintiye ugramamasi icin gerekli dnlemler alinmalidir. Sehirlerin
catisma alanina donismesi riski karsisinda go¢ etmek zorunda
kalan ailelerin genel olarak ekonomik durumlari kot oldugu
icin mumkiinse 6grencilerin tim giderleri devletce karsilanma-
lidir. Guvenligin saglanmasini takiben hizla, tahrip edilen egitim
kurumlarinin yeniden insasi ve onarimi; okullarini ve sehirlerini
terk etmek zorunda kalan egitimcilerin tekrar sehirlerine ve go-
revlerinin basina donmelerinin saglanmasi; 6grencilerin egitimle-
rine devam edebilmesi agisindan ailelerinin barinma sorunlarinin

hizla giderilmesi gerekmektedir.

Bolgede gorev yapacak 6gretmenlerin maddi ve manevi yonden
desteklenmesine ihtiyac s6z konusudur. Ogretmenlerin bu bol-
gelerde kalmalarini tesvik etmek icin kira destegi ve lojman tah-
sisi gibi nakdi veya ayni yardimlarla desteklenmeleri gerekmekte-
dir. TUrkiye'de polis, asker ve 6gretim Uyeleri halihazirda bu tir
tesvik edici araglardan faydalanmaktadir. Geri kalmis bolgelerde
kadrolu 6gretmenin calismasini tegvik icin burada calisan 6gret-
menlere hizmet yaptiklari yillara gére yipranma adi altinda di-
ger yerlere gore farkl bir kidem ve derece stiresi uygulanmalidir.
Dezavantajli bolgelerdeki devlet tniversitelerinde gorev yapan
ogretim Uyelerine kalkinmada oncelik diizeylerine gore belirlen-
mis oranlara gore verilen gelistirme 6deneginin bir benzeri 6gret-

menlere de 6denmelidir.
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CiNSEL iSTISMAR VE TACiZ VAKALARI

2015-2016 egitim-ogretim yili Turkiye'nin farkli bolgelerinde egi-
tim-6gretim ¢agindaki ¢ocuklarin maruz kaldigi cinsel taciz ve is-
tismar olaylarinin siklikla glindeme geldigi bir yil olmustur. Egitim
kurumlarinda cinsel taciz ve istismar olaylari, basina yansiyan sug
istatistiklerinin tarihsel seyri icerisinde izlendiginde, hizla tedbir
alinmasi gereken 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Taciz ve istismarin, magdur cocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri
lzerindeki telafisi mimkin olmayan etkileri dikkate alindiginda,
bu tlrden suglarin sonuglarinin telafi edilmeye calisilmasindan
cok, onleyici tedbirlerin alinmasinin gerekliligi ortaya gikmakeadir.
Onleme calismalarinda toplumun her kesimini kapsayan biitiinciil
bir yaklagim sergilenmelidir. Ozellikle 6nleyici egitim calismalariyla,
sadece cocuklarin degil, anne-baba, egitmen, doktor, bakici, servis
soforl ve cocuklarla ilgili diger is kollarinda calisanlarda bir hassa-
siyet ve de biling diizeyinin olusturulmasi gerekmektedir. Onleyici
programlarin yani sira, bu konudaki hukuk kurallarinin daha iyi di-
zenlemelerle desteklenmesi ve ¢ocuklarin bu normlarin koruyucu-

lugu aluna alinmasi caydircilik agisindan 6nem arz etmektedir.

Okul temelli cinsel istismara karsi, uygun olmayan yetiskin davra-
nisi, 6gretmenlerin 6grencilerine karsi davranis kaliplari, yetiskin
tarafindan herhangi bir sey vaat edildiginde ya da hediye veril-
mek istediginde direng gosterme, ortamdan ¢abucak ayrilabilme
ve olayi gliven duydugu birine sdyleme, gizlememe ya da sakla-
mama temalarina odaklanmis dnleyici egitim programlari gelis-
drilmelidir. Ulkemizde bu tiirden egitimleri verebilecek kisilerin
sayisinin azhg ve egitimlerinin yetersizligi, egitim ve okul odakli
onleme calismalarinin istenilen diizeye ulasmasinin éntinde en-
gel teskil etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu egitim programlarini
verecek olan rehber 6gretmenler basta olmak Uzere, egitimciler
ile aile ve sosyal hizmet uzmanlarinin, tilkemizin toplumsal yapis
dikkate alinarak cocuklara ve ailelere bunu nasil anlatabilecekleri

konusunda egitime tabi tutulmalari gerekmektedir.

Onceden de ifade edildigi gibi, s6z konusu énleyici egitim prog-
ramlarinin sadece 6grencilere degil, ebeveynleri de kapsamasina
ihtiyag vardir. Rehber egiticiler ve diger ilgililer tarafindan tasarla-
nacak egitim programlariyla cinsel istismar da dahil olmak tzere,
cocuklara yonelmis olan tim suclar (siddet, taciz, istismar, akran
zorbaligi vb.) ile ilgili ebeveynler bilgilendirilmelidir. Aksam veya
hafta sonu kurslari seklinde tasarlanacak bu programlarda, ebe-
veynlerin ¢ocuklarina dogru cinsellik algisini nasil kazandirabi-
lecekleri, cocuklarinin biling dlzeylerini nasil gelistirebilecekleri,
cinsel su¢ magduru olmaktan cocuklarini nasil koruyabilecekleri,

cocuklarin donemsel gelisim ozelliklerini taniyarak magdur olan

cocugu nasil anlayabilecekleri ve ¢ocuklarinin yasal haklar hak-

kindaki bilgilerin aktarimi yapiimalidir.

Gocuklara yonelik egitimler, her gelisim diizeyine uygun tasar-
lanan materyallerle desteklenerek sunulmaldir. Ogretim ma-
teryalleri daha simgesel ve de ortiik sekilde “cinsellik” algisini
zedelemeden tasarlanmalidir. Cocugun kendisine kimlerin nasil
dokunabilecekleri, iyi ve kot sirlarin ne olabileceg, glivenebile-
cegi kisilerin tayini, cinsel istismarin ne oldugu, kimlere ve nelere
kars dikkat etmesi gerektigi, istismara ugradiginda ne yapmasi
gerektigi, cocuk olarak haklari ve ytkamlultkleri gibi konular

lUzerinden egitim programlari diizenlenmelidir.

Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina, konuyla alakadar dersler
verilmesi, hem ¢ocugun egitiminde yararli olacak hem de bu
tip vakalarin tespiti ve de agiga ¢ikmasina yardimda buyuk rol
oynayacakur. Clnki cocuklarin, genellikle adli tip birimlerine
gotlrillnceye kadar istismar edildiklerinin anlagilmamasi gos-
termektedir ki, bu asamadan once ebeveynin veya onunla yakin
temas halinde olan veya cokga vakit geciren 6gretmenlerin vb.
kisilerin olaylarin farkina varma diizeyleri oldukga dustkedr. Yine
egitimcilerin, 6grencilere karsi davranis kaliplarinin ne olmasi ge-
rektigine dair ilkeler seti olugturularak ve buna yonelik hizmet igi
egitim faaliyetleri verilerek taciz olarak degerlendirilebilecek veya
ogrencilerin psiko-sosyal gelisimlerine olumsuz etki edebilecek

davranislardan kaginmalari saglanmalidir.

Bu alanda bir bosluk doldurmasi beklenen 24 Haziran 2015
tarihli ve 2015/21 sayill “Milll Egitim Bakanhg Egitim-Ogretim
Hizmeti Verenler icin Mesleki Etik ilkeler Genelgesi"nin heniiz
yeterince islevsel olamadigi gortlmustir. Dolayisiyla, basta 6gret-
menler olmak Utzere egitim calisanlarinin dikkat etmesi gereken
hususlarin gézden gegirilip, daha etkin bir sekilde uygulanmasi
icin calismalar yapilmalidir. Ayrica, ¢ocuk tacizi ve istismarini en-
gellemeye yonelik olarak MEB ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-

hgi isbirligi aruriimalidir.

Nitelikli 6nleyici egitim programlarinin yaninda, cinsel istismar
suguna karisanlara en tst diizeyde caydirici cezai yaptirimlarin
uygulanmasi, dnleme agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun icin
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica,
cinsel istismara maruz kalan cocuklara ve ailelerine her tirli
psikolojik destegin saglanmasi, bu cirkin olayin ortaya ¢ikardig
psikolojik ve sosyal travmayi en az zararla atlatmalari agisindan

onem arz etmektedir.
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